WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Olejnik /spr./

SSO Alina Siatecka

SSO Justyna Andrzejczak

Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grunwald w Poznaniu Beaty Trawczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r.

sprawy E. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 sierpnia 2016 roku, sygn. akt. VIII K 152/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za drugg instancje w kwocie 330 zl, a nadto zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E.
W. (1) kwote 1008z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r., w sprawie VIII K 152/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego E. L. za winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 2 k.k., za co wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat (pkt 1i 2 zaskarzonego wyroku).
Nadto, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 10 zt (pkt 3 wyroku). Na podstawie stosownych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania (pkt
4 zaskarzonego wyroku, k. 468 akt).

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego E. L., kwestionujac je w calo$ci i zarzucajac
mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na jego treé¢, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu (k. 443-449 akt).

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzyciela positkowego E. W. (1) wniést o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie w caloSci w mocy zaskarzonego wyroku (k. 479-483 akt).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine
oskarzonego E. L. w zakresie zarzuconego mu czynu. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera
bledéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazal takich bledéow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostlowng i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji czeSciowo odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjaénieniom
oskarzonego E. L., a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwotawczy w catosci
podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie powielaé, na nia sie powotuje (k. 418 akt, str. 4 uzasadnienia). Sad I instancji
wyciagnal prawidlowe wnioski ze sktadanych przez oskarzonego wyjaénien i trafnie odmoéwit waloru wiarygodnosci
w tym zakresie, w ktorym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, Ze zaprzeczanie
przez oskarzonego dowodom przyznajacym fakty go obciazajace nie moze automatycznie powodowa¢ wyeliminowania
ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu
orzekajacego w takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktéry ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a



decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznoéci danej sprawy. W ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza
dowodu w postaci wyjaénien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym. Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢
wystarczajacym powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy
pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza. Nieprzyznanie
sie przez E. L. do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwoéci, ze
z samego faktu negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢. Jednakze inng rzecza
jest ocena dowodoéw, zwlaszceza, ze oskarzony zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia, w ktorej wolno postugiwaé sie
argumentacjg oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegbélow, na sposobie
reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie
dowodow, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasluguja one na przymiot wiarygodnosci
i moga sta¢ sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad
Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi
zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegblniajac wszelkie niesp6jnoséci i sprzecznosci
dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stlusznego wniosku o odmoéwieniu
przymiotu wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony wskazywal, czego trafnie nie zakwestionowal Sad I instancji, iz
dokonujac manewru skretu w lewo, poruszal sie on z niewielkg predko$cia i spokojnie. Che¢ ostroznego i starannego
wykonania planowanego manewru jest zupelnie naturalna i racjonalna, niemniej nalezy wyraznie stwierdzic, ze
powyzsze nie przetozylo sie faktycznie na takie wykonanie zmiany kierunku jazdy. Wedlug poczynionych przez Sad
I instancji ustalen stanu faktycznego, cho¢ oskarzony mial ograniczona mozliwo$¢ obserwacji drogi z uwagi na
wzniesienie i kat padania promieni stonecznych, to nawet mimo wymienionych utrudnien, oskarzony mogt dostrzec
motocykliste nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku jezdni w odlegloSci co najmniej 181 metréow, tymczasem
pokrzywdzony w chwili przystapienia przez oskarzonego do manewru skretu w lewo znajdowal sie w odlegloéci okoto
80 metrow, nie byl rowniez zasloniety przez zaden inny pojazd. Doda¢ nalezy, ze jakkolwiek do zdarzenia doszlo w
pazdzierniku, to jednak na poczatku miesiaca i w §rodku dnia, tuz po godzinie 15, nadto, jak ustalono, nawierzchnia
drogi byla sucha, czysta i gladka oraz panowaly dobre warunki atmosferyczne. Majac na uwadze powyzsze, niezasadne
sa dywagacje apelujacego, jakoby dostrzezenie czarnego motocykla, ktérym poruszal sie pokrzywdzony, na szarym
tle (drzewa bez lisci) bylo trudne do uchwycenia. Zgodzi¢ sie mozna z apelujacym, ze zapewne intensywne, razace
kolory sa wyrazniejsze i latwiej je dostrzec, niemniej twierdzenie, ze nie sposéb zauwazy¢ zblizajacego sie motocykla
z uwagi na czarny kolor jest goloslowne i nastawione li tylko na uchronienie oskarzonego przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci karnej za zarzucony mu czyn.

Rowniez zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zeznan $wiadka P. K. w zakresie, wjakim podal on, ze oskarzony
dysponowal wystarczajacym miejscem na wykonanie manewru skretu w lewo jest calkowicie chybiony. Nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze Sad I instancji stusznie zasadniczo nadal walor wiary zeznaniom ww. $§wiadka, zauwazajac, ze
byl on osobg obca tak dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonego i nie miat zadnego interesu w okreslonym rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy. Niemniej, jak zaznaczono, prawidlowo Sad orzekajacy nie wzigl pod uwage twierdzenia $§wiadka
w przytoczonym wyzej zakresie, uznajac, ze jest to jedynie jego subiektywna opinia i opierajac sie w tym zakresie na
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczegdlno$ci opinii biegtego sadowego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych, sporzadzonej w sprawie.

W ocenie zatem Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, prawidlowo Sad Rejonowy uznat za
rzetelna i przydatna w niniejszej sprawie ekspertyze sporzadzong w niniejszej sprawie przez bieglego z dziedziny
techniki samochodowej, ruchu drogowego i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych Grzegorza
Albrechta. Wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I instancji nie przyjal rzeczonej opinii bezkrytycznie w poczet
dowodow, ale jej ocena zostala szczegolowo, nalezycie i logicznie przedstawiona przez Sad orzekajacy w prawidtowo
sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy w peli ja podziela (k. 420 akt, str. 6



uzasadnienia). W ocenie Sadu odwolawczego, powolany w sprawie biegly — jako osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw drogowych — prawidlowo wypowiedziat sie o kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego, a Sad Rejonowy wlasSciwie nastepnie sporzadzong ekspertyze
zweryfikowal. Racje ma pelnomocnik oskarzyciela positkowego ktory wskazal, ze specjalistyczne ekspertyzy
nabierajg szczegblnego znaczenia w sprawach wypadkéw drogowych, gdzie wystepuje szereg zjawisk fizykalno-
matematycznych, zwigzanych z ruchem pojazdéw mechanicznych, do ktérych oceny niezbedna jest wiedza specjalna.
Podstawowym zadaniem bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych jest analiza czasowo-przestrzenna
zaistnialego zdarzenia, w szczego6lnosci odtworzenie jego przebiegu na podstawie Sladéw ujawnionych na miejscu
zdarzenia w toku ogledzin, toru ruchu pojazdéw, lacznie z przemieszczeniem, ich predkosci, wreszcie ustalenie
i ocena manewr6w podejmowanych przez jego uczestnikow. Ustalenie powyzszego bylo réwniez rola bieglego w
niniejszej sprawie, z czego wywiazal sie on w sposéb nalezyty, opierajac sie na dostepnym, zebranym w sprawie
materiale tak rzeczowym, jak i osobowym, co wynika wprost z treSci opinii. Kwestionowanie przez apelujacego
powyzszego i przeciwstawianie profesjonalnej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglego subiektywnym opiniom
oskarzonego czy $wiadka K., z racji tego, ze byli oni ,aktywnymi uczestnikami wypadku” nie moze sie zatem ostac.
Twierdzenie obroncy oskarzonego, jakoby sporzadzona opinia byla oparta na swobodnej ocenie eksperta, zawierala
material niepelny czy tez nie uwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci zdarzenia jest o tyle niezasadna, ze jak trafnie
podnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego, strony nie kwestionowaly opinii bieglego, nie wnosily rowniez o
dopuszczenie dowodu z kolejnej ekspertyzy w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. Zreszta nalezy zaznaczy¢,
iz subiektywne przekonanie oskarzonego czy jego obroncy o nierzetelno$ci opinii, nie moze stanowi¢ wystarczajacego
powodu do powolania nowego bieglego i sporzadzenia kolejnej ekspertyzy.

Natomiast, w zwigzku z podniesieniem przez obronce oskarzonego w piSmie z dnia 4 stycznia 2017r., zarzutu, iz
w sporzadzonej w sprawie ekspertyzie biegly nie wypowiedzial sie, czy i jakie znaczenie mial fakt poruszania sie w
dniu zdarzenia przez pokrzywdzonego motocyklem (a nie samochodem osobowym), w obliczu zalaczonej publikacji
w tym zakresie, Sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 marca 2017r., na podstawie art. 452 § 2
k.p.k. dopuscil dowdd z uzupekliajacego przestuchania bieglego Grzegorza Albrechta na wskazang okolicznosé (k.
491-504, 523 akt). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze biegly po zapoznaniu sie z publikacja pt. ,Niewidzialny goryl”, na
ktéra powolal sie apelujacy, jasno wskazal, ze 6w tekst dotyczy kwestii psychologicznych, w zakresie mozliwoSci
dostrzezenia przez kierowce motocyklisty, a nie technicznych, na ktorych skupil sie biegly, nadto odwolatl sie do
innej publikacji w tym zakresie, zalaczonej do akt. Na tej podstawie oraz powolujac sie na zgromadzone w sprawie
dowody, w szczeg6lnosci dotyczace obszaru widocznoSci drogi i zeznan $wiadkéw, biegly stanowczo podtrzymal
wnioski swojej opinii i kategorycznie potwierdzil, iz bezposrednio przed przystapieniem przez oskarzonego do skretu
w lewo, motocykl musial znajdowa¢ sie w obszarze jego widocznoéci (k. 524 akt). JednoczesSnie majac na uwadze
zeznania bieglego oraz tre$¢ publikacji, na ktora powotywal sie apelujacy, Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 k.p.k. oddalil wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny psychologii na
okoliczno$¢ ustalenia czy opisana w ww. publikacji cecha tzw. Slepota pozauwagowa mogta mie¢ wplyw na zachowanie
oskarzonego bezposrednio przed zdarzeniem, albowiem ta okoliczno$é nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(k. 525 akt). Nalezy zaznaczy¢, ze rzeczony artykul wskazuje na zjawisko bledu percepcji, badane w opisywanych
eksperymentach procesowych. Nie negujac, ze faktycznie zdarzaja sie sytuacje, w ktorych kierowcy samochodéow
osobowych nie dostrzegaja poruszajacych sie po drogach motocykli, co — doda¢ nalezy, w niektérych przypadkach
— moze mie¢ psychologiczne uwarunkowania, zwigzane z iluzja uwagi, nalezy stanowczo stwierdzié, ze stwierdzenie
istnienia takiego zjawiska, nie jest wystarczajacym i uzasadnionym powodem do przesadzenia, by w realiach niniejszej
sprawy, opisywany mechanizm zaistnial po stronie oskarzonego. Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze w dniu zdarzenia
wystepowaly dobre warunki atmosferyczne i dobra widoczno$¢, zatem nalezy uznaé, zgodnie z twierdzeniem bieglego,
iz oskarzony zachowujac szczeg6lna ostrozno$é i nalezycie obserwujac przedpole jazdy mial mozliwo$é¢ dostrzezenia
czarnego motocykla, ktorym poruszal sie pokrzywdzony. Kolor pojazdu czy rodzaj pojazdu w kontekscie odlegtosci
oszacowanej przez bieglego, w jakiej znajdowal sie motocykl przy podejmowaniu przez oskarzonego manewru skretu
w lewo, tj. ponad 80 metréw o tyle nie ma znaczenia, ze biegly ustalil, ze oskarzony mogl dostrzec motocykl juz z
odlegloéci ok. 180 metrow, zreszta jak sam wskazal dostrzegl inne pojazdy nadjezdzajace z przeciwka. Oskarzony
winien by¢ bardziej krytyczny i uwazny oraz dokladnie obserwowaé pas ruchu, ktoéry zamierzat przeciaé, po to by moc



ocenié czy planowany przez niego manewr moze by¢ bezpiecznie wykonany, za$ ocena ta winna wynikaé i uwzgledniac
do$wiadczenia zwigzane z realng, a nie idealng sytuacja na drodze i mozliwym nieprawidlowym zachowaniem innych
uczestnikéw ruchu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ustapienia pierwszenstwa zachodzi niezaleznie od tego,
czy pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem przestrzega zasad bezpieczenstwa. Jak stusznie podni6st pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, nie do przyjecia jest, by uznaé, ze skoro pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie
z niedozwolong predkoScia, to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku i zamierzajacy wykona¢ manewr
skretu w lewo nie musi ustapié pierwszenstwa tylko z tego powodu, ze kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo
przejazdu narusza w ten sposéb zasady ruchu drogowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2011r., w
sprawie III KK 7/11, LEX nr 955017). Bezzasadny jest zarzut obroncy oskarzonego, jakoby Sad Rejonowy blednie i
nieprecyzyjnie okreslil, ze pokrzywdzony poruszal sie z predkoécia ponad dwukrotnie przekraczajaca dopuszczalna,
gdy tymczasem winien ja okresli¢ jako predkos¢ ,trzykrotnie wyzsza od typowej, a wiec takiej jaka zaklada¢ winien
kierowca w typowej sytuacji drogowej.” Nalezy stwierdzi¢, iz bez znaczenia dla przypisania oskarzonemu winy
pozostaje dokladna predko$¢ motocyklisty w tym znaczeniu, ze nie moze mie¢ ona wplywu na przypisanie winy
oskarzonemu, jako sprawcy wypadku. W orzecznictwie podkre$la sie bezwzgledny charakter obowiazku ustapienia
pierwszenstwa i zachowania szczego6lnej ostroznoSci przy wykonywaniu manewru, ktory podjal oskarzony i ktérego
w realiach niniejszej sprawy nie dochowal. Natomiast, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji dostrzeg}
razace przekroczenie predkos$ci przez pokrzywdzonego poruszajacego sie na motocyklu, co skutkowalo po pierwsze
ustaleniem, iz przyczynil sie on do zaistnialego wypadku w sposéb istotny, a po drugie zostalo potraktowane jako
wazna okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary oskarzonemu, o czym szczegdtowo nizej.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkredlic, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy okazat sie wystarczajacy
dla biegtego dla sformulowania stanowczych i jednoznacznych konkluzji. Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty
apelujacego, przypomina, ze zgodnie z wnioskami opinii, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze istotnie do zaistnialego
wypadku przyczynil sie pokrzywdzony, ktory jechal z predkoécia wyzsza od dozwolonej, nie mniejsza niz 127 km/h,
co znalazlo swoj wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przy czym gdyby pokrzywdzony poruszal sie z
predkoscia zgodna z obowigzujaca w miejscu zdarzenia, wéwczas mialby mozliwo$é unikniecia wypadku. Okolicznosé
powyzsza jednak, jakkolwiek wplynela na wymiar kary dla oskarzonego jako istotna okoliczno$é lagodzaca, to
jednak nie mogla zwolni¢ oskarzonego z odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku, albowiem to on
spowodowal sytuacje zagrozenia na drodze, naruszajac podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
przez niezachowanie szczego6lnej ostroznosci i nieupewnianie sie o mozliwoéci bezpiecznego wykonania zamierzonego
manewru, a nastepnie nieustapienie pierwszenstwa pokrzywdzonemu, co bylo bezposrednia przyczyna zderzenia z
motocyklem pokrzywdzonego. Co rownie istotne, a co pomingl apelujacy, oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia
pokrzywdzonego, zaréwno gdyby ten zachowal predko$¢ dozwolona, jak rowniez gdy jechal z predkoscia wyzsza
od dopuszczalnej w miejscu zdarzenia. Prawidlowo zatem ustalil Sad Rejonowy, ze oskarzony wykonal manewr
skretu w lewo, blednie oceniajgc sytuacje na drodze i nie kontrolujac jej, za$ przyjete przyczynienie sie do wypadku
pokrzywdzonego nie mogto wyeliminowa¢ odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie budza wiec watpliwosci poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy stoi roOwniez na stanowisku, ze te prawidlowo przyjete przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne uzasadnialy ich subsumcje pod przepis art. 177 § 2 k.k. Jest bowiem bezsporne, ze oskarzony
naruszyl w sposob nieumyslny zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumyslnie swoim zachowaniem
wypadek drogowy, albowiem gdyby nie wykonany przez niego manewr skretu w lewo, bez zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci i nalezytego obserwowania przedpola jazdy oraz upewnienia sie, ze czy takim zachowaniem nie spowoduje
zagrozenia na drodze, nie doszloby do przedmiotowego zdarzenia w postaci zderzenia z motocyklem pokrzywdzonego,
w nastepstwie ktorego, na skutek odniesionych obrazen, pokrzywdzony ponidst Smier¢. W ocenie wiec Sadu
odwolawczego, nie budzi watpliwosci zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepiséw o ruchu drogowym przez
oskarzonego, a zaistnialym zdarzeniem.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez



poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybi6rczy, formutuje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodow wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego E. L.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie zarzucanego
mu a/o wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Zgodnie z zasadg procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnoSci calego wyroku, tj. rowniez cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwotawczy stanal na stanowisku,
iz wymierzona mu kara 1 roku pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy uwzglednit zar6wno okolicznosci lagodzace
(wcze$niejsza niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa, nieumyslne naruszenie przez niego zasad bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, a przede wszystkim przyczynienie sie do wypadku przez pokrzywdzonego, ktory razaco przekroczyt
dozwolong w obszarze zabudowanym predko$c), jak i okolicznoéci obciazajace (rodzaj i rozmiar ujemnych skutkow
popelionego przestepstwa, tj. $mieré pokrzywdzonego, waga naruszonych zasad prawa o ruchu drogowym i
nagminno$¢ przestepstw tego typu). Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego, stusznie Sad Rejonowy mial
na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztalttowanie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sagdu odwolawczego, w szczegdlnosci z
uwagi na wcze$niejsza niekaralnosé oskarzonego i nienaganny dotychczasowy sposéb zycia, stusznie Sad I instancji
polozyl nacisk na dyrektywe prewencji indywidualnej, co w polaczeniu z pozytywna prognoza kryminologiczng dato
podstawe do zastosowania wobec E. L. instytucji warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia
wolno$ci. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze pobyt w zakladzie karnym nie zawsze jest konieczny, a w niniejszej
sprawie jego zastosowanie wykluczyloby mozliwo$¢ osiagniecia celow kary, albowiem przy uwzglednieniu charakteru
popehlionego czynu, pobyt w zakladzie karnym moéglby wywolaé efekt przeciwny do zamierzonego. Jednocze$nie,
zdaniem Sadu Okregowego okres proby 2 lat, stanowi wystarczajacy odcinek czasowy, podczas ktérego oskarzony
bedzie mogl swoim zachowaniem daé $wiadectwo temu, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i zastugiwal
na udzielenie mu szansy, w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Natomiast przy okreSlaniu wymiaru orzeczonej kary grzywny Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil
sytuacje finansowa i materialng oskarzonego (przy okreslaniu wysoko$ci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone
postepowanie powinno uzmystowi¢ mu nieoplacalno$é popeliania tego typu przestepstw (przy okreslaniu liczby
stawek grzywny). Kara grzywny bedzie stanowic realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego wynikajgcg z jego skazania i tym
samym bedzie rowniez realizowa¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze kary.



W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego. Dodaé
nalezy, ze zasadnie Sad orzekajacy przy wymiarze oskarzonemu kary, na podstawie art. 4 § 1 k.k., zastosowat przepisy
Kodeksu karnego wzgledniejsze dla sprawcy, tj. obowiazujace w dniu popelnienia przestepstwa.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wiec zadnych podstaw, aby zmienié lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z
czym utrzymal go w calej rozciggloSci w mocy, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. Jak wczeéniej zaznaczono, obronca
oskarzonego nie zawart w swojej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby doprowadzié¢ do zmiany,
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

W punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania odwolawczego. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49
poz. 223 z pdzn. zm.) wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokosSci 330,00 zl za II instancje. Nadto, Sad Okregowy,
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7w zw. z § 15 ust. 1i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804.), zasadzil od oskarzonego
E. L. na rzecz oskarzyciela positkowego E. W. (1), kwote 1008 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.
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