WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant : protokolant sadowy Patrycja Makuch

Przy udziale przedstawiciela Panistwowej Inspekcji Pracy w Poznaniu Andrzeja Pawlowskiego
rozpoznawal sprawe M. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 kp.

na skutek apelacji wniesionej rzez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2016r. w sprawie o
sygnaturze VI W 894/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz obwinionego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

M. S. zostal obwiniony o to, ze wbrew obowiazkowi w Fundacji (...) z siedzibg w L. Al. (...) II 3/11 w okresie od
11.04.2016r. do 28.04.2016r. nie wyplacil odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w odniesieniu do: I. S., E. P,,N.S., 1. Z,A.C., K. F., M. M., J. O.,
N. P., P. S., tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015r. poz. 192
ze zm. z 2015 Dz. U. poz. 1268).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu obwinionego M. S. uznano za winnego
popelnienia w spos6b opisany wyzej wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2015r. poz. 192 ze zm. z 2015 Dz. U. poz. 1268) i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 39 § 1 kw
odstapiono od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 118 § 11 4 kpw oraz art. 617 kpk i art. 5 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 27, poz. 152) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 z} i oplate 30 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obronce obwinionego, ktéry wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obwinionego okazala sie konieczna, doprowadzila bowiem do korekty zaskarzonego wyroku aczkolwiek ze
wzgledéw innych, niz te podnoszone przez obwinionego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przeprowadzil nalezycie postepowania w przedmiotowej sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego zwlaszcza dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna dzialania obwinionego nie
przystawal do dokonanych ustalen faktycznych.

Mianowicie zdaniem Sadu II instancji na gruncie niniejszej sprawy nie sposob jest przypisa¢ nie mozna obwinionemu
M. S. winy umys$lnej, a nawet nieumysélnej ja to poczynit Sad Rejonowy, jednakze odnoszac sie do kwestii winy doéc
oglednie.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego wywodzi sie z ustalonego stanowiska doktryny, a takze judykatury polskie;j.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z tredcig art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego,
jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Z kolei wedle tresci art. 5 kw wykroczenie mozna popehié zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie umysélne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, kierujac sie treScia przytoczonych wyzej przepisoéw, iz Kodeks wykroczen
wprowadza jednoznacznie zasade odpowiedzialno$ci tylko za czyn zawiniony (Uzasadnienie rzadowego projektu
Kodeksu karnego, s. 118).

Nadto jak wskazuje sie w Komentarzu do art. 1i 5 kw [w:] M. B., W. R.,Kodeks wykroczeni, Komentarz, wydanie 7,
W. 2016 L.) ,w ten spos6b przepis ten wyraza trzy podstawowe zasady prawa karnego, tj.: nullum crimen sine lege
poenali, nullum crimen sine periculo sociali i nullum crimen sine culpa, ktére obok doniosltosci teoretycznej wywieraja
okreslone skutki w praktyce, tj. brak jakiegokolwiek elementu — czy to materialnego, formalnego, czy winy, powoduje
wylaczenie odpowiedzialnosci.

Wina musi byé¢ samodzielnie ustalonym w postepowaniu elementem czy to przestepstwa, czy to wykroczenia.
Wprowadzenie zasady winy rzutuje na rozwigzanie wielu kwestii w cze$ci ogoélnej i w szczegbdlnej KW (tak
Uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu karnego, s. 118—119).

W uzasadnieniu projektowanych zmian w prawie o wykroczeniach wskazano, ze likwiduje sie pojecie "wina umys$lna"
i "nieumyslna", wprowadzajac w to miejsce "umys$lnoéc" i "nieumyslnoé¢ wykroczenia". [...] Z nieumy$lnoscia na
gruncie nowego ustawodawstwa mamy do czynienia, gdy przy braku zamiaru popehlienia czynu zabronionego
popeliono go na skutek niezachowania ostroznosci oraz przewidywania mozliwoéci jego popelnienia lub mozliwosci
takiego przewidywania. Charakterystyczne odr6znienie lekkomy$lnosci od niedbalstwa zostalo w nowym rozwiagzaniu
pominiete, gdyz, jak to podkre§lono w uzasadnieniu, pojecia te zawieraja mieszana strukture zacierajaca réznice
miedzy wing a strong podmiotowa czynu zabronionego. Dla przyjecia nieumys$Inosci, jako strony podmiotowej czynu
zabronionego, nie ma znaczenia, czy sprawca dzialal lekkomyslnie czy niedbale, bowiem w praktyce nie przywiazuje
sie istotnej wagi do precyzyjnego odréznienia tych form (Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego, s. 120—
121).

Dla stwierdzenia nieumy$lno$ci wymagane jest ustalenie, ze czyn sprawcy zostal popelniony na skutek niezachowania
regul ostroznosci, a wiec mozna przypisac sprawcy okre$lony skutek tylko wtedy, gdy naruszy! on reguly postepowania,
ktdére mialy chronié¢ wlasnie przed spowodowaniem okre$lonego skutku. Ustawodawca dopuszcza taka mozliwo$é,
w ktoérej nie nastapi przypisanie sprawcy okreslonego skutku, chociaz mozna wskaza¢ naruszenie przez niego regul
ostrozno$ci. Przypisanie czynu zabronionego jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca mozliwo$é¢ popelnienia tego czynu
przewidywal lub przynajmniej mogl ja przewidzie¢ (Uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego, s. 121).”



W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na stanowisko orzecznictwa, podzielane przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktorym przypisywanie obwinionemu winy w czasie czynu w rozumieniu art. 1 § 2 KW jest dopuszczalne, jezeli
stopien jej prawdopodobienstwa jest az tak wysoki, ze wariant przeciwny, a wiec ustalenie braku winy skutkujace
uniewinnieniem, pozostaje z punktu widzenia przecietnie roztropnego czlowieka praktycznie wykluczony (wyr. SN z
6.12.2012 1., V KK 375/12, Legalis numer 549595).

W tym samym judykacie wskazuje sie rowniez, iz wyrok uniewinniajacy nalezy wyda¢ zar6wno wtedy, gdy zostala
przekonujaco udowodniona niewinno§¢ obwinionego, jak i wowczas, gdy nie zdotano udowodni¢ obwinionemu winy
w zakresie zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie zgromadzone dowody, nawet ocenione zgodnie z sugestia oskarzyciela, nie tyle nakazywaly
powatpiewac w wine M. S., co wrecz nie dawaly podstaw, aby uznaé go za winnego.

Co wiecej, jak wskazal nawet Sad Rejonowy, obwiniony nie chcial popelnié¢ wykroczenia — o czym $wiadczy zasiegniecie
opinii prawnika czy proba kontaktu z inspektorem pracy, ktéry nie widzial przeszkdd do podjecia opisywanych dzialan
przez M. S..

Ponadto jak wynika z analizy akt sprawy obwiniony poczynit wszelkie mozliwe starania w celu upewnienia sie, czy
moze rozwigza¢ umowe z zatrudnionymi pracownikami, a wiec dochowal wszelkich regul ostroznosci.

Ujmujac rzecz precyzyjnie: zaden z dowodéw osobowych i nieosobowych nie pozwalal przyjaé, ze obwinionemu
nalezalo przyja¢ sprawstwo zarzucanego mu wykroczenia, brak bylo bowiem okolicznos$ci uprawniajacych do
przypisania obwinionemu winy.

Stwierdzone powyzej nieprawidlowosci, w szczegolnosci bledna ocena prawna dzialan obwinionego, skutkowaé musza
zatem zmiang zaskarzonego wyroku i uwolnieniem obwinionego od odpowiedzialno$ci za popeklienie wykroczenia
art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015r. poz. 192 ze zm. z 2015 Dz. U. poz. 1268).

Bezprzedmiotowym jest wobec tego szczegélowe rozwazanie pozostalych wskazanych w apelacji argumentéow
skarzacego.

Tym samym zaskarzony wyrok zmieniono i uniewinniono M. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie
art. 118 § 2 kpsw kosztami postepowania w calo$ci obcigzono Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Olejnik



