Sygn. akt XVII Ka 1301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald — Moniki Przerywacz,
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 1.

sprawy R. K. (1) i M. M. (1)

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych i oskarzonego M.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
z dnia 26 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt: VI K 123/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

a) w zakresie czynow opisanych w pkt I i IT zarzutéw, a dotyczacych oskarzonego R. K. (1), przyjmuje iz R. K. (1)
dopuscil sie obu zarzucanych mu czynow dzialajac w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu, z dnia 22 czerwca 2011 roku, w sprawie sygn. akt: IIL. K. 257/11, tj. za przestepstwo z art. 279 §
1 k.k. i inne, za ktore R. K. (1) wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 5
kwietnia 2013 roku do dnia 5 kwietnia 2014 roku, a ktéry to wyrok zostal nastepnie objety kara laczna orzeczona w pkt
2 wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 20 pazdziernika
2015 roku, w sprawie sygn. akt: II1. K. 628/15,

b) w zakresie czynow opisanych w pkt I i III zarzutéw, a dotyczacych oskarzonego R. K. (1) i M. M. (1), w te sposéb ze
eliminuje z opisow tych czyndéw zabdér gotdwki w kwocie 3000 zl, ustalajac wartosé szkody M. S. na kwote 2137,21 zl,

¢) w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — obnizajac wymierzong oskarzonym R. K. (1) i M. M. (1) kare
do wysokosci 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d) zaliczy¢ oskarzonym R. K. (1) i M. M. (1) na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci - opisanych w pkt 1 ppkt
¢ niniejszego wyroku - okresy zatrzymania w niniejszej sprawie od dnia 28.03.2015r. do dnia 30.03.2015r. (po dwa
dni), uznajgc wymierzone oskarzonym kary za wykonane w takim zakresie.

1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonych R. K. (1) i M. M. (1) od kosztéw postepowania odwolawczego, w tym odstepuje od wymierzenia
im oplat za II instancje;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. J. P. iadw. N. M. kwoty po 516,60 (w tym VAT)
zlotych tytulem wynagrodzen za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym.



Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

(z uwagi na zlozenie wniosku wylacznie przez obronce oskarzonego R. K. (1), uzasadnienie jest ograniczone do tego
oskarzonego)

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

26 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: VI K 123/16 uznal oskarzonych R. K. (1) i M. M. (1) za
winnych dwoch przestepstw kradziezy z wlamaniem i zniszczenia mienia, popelnionych wspolnie i w porozumieniu, w
warunkach recydywy specjalnej podstawowej oraz uznajac ze czyny te stanowily ciag przestepstw wymierzyl im kary
po dwa lata pozbawienia wolno$ci oraz zobowigzal do naprawienia wyrzadzonej szkody (k. 293- 296).

Wyrok ten w calo$ci na korzy$é oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl jego obronca, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego tj.

- art. 11 § 2 k.k. - poprzez zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.,
- art. 64 § 1 k.k. - poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej,
oraz podniosla zarzut razgcej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

W konkluzji obronica wniést o wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji zniszczenia mienia oraz recydywy i
zlagodzenie kary za ciag przestepstw kradziezy z wlamaniem do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 321- 326).

Apelacje zlozyli rowniez oskarzony M. M. (1) i jego obronica. Oboje skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu razaca
niewspohmiernoé¢ kary wymierzonej temu oskarzonemu i wnieéli o jej obnizenie do minimalnej wysokosci (k. 318-
319, k. 328).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. K. (1) okazala sie zasadna cze$ciowo (jak i pozostale apelacje) - co do wymiaru kary.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 11 § 2 k.k. Owszem, co do zasady przyjmuje sie, ze w przypadku przestepstwa
kradziezy z wlamaniem czyn zniszczenia mienia jest czynem wspoélukaranym uprzednim. Sad Najwyzszy wskazuje
jednak, ze konsumpcje zniszczenia mienia z art. 288 § 1 k.k. przez przestepstwo kradziez z wlamaniem z art. 279 § 1
k.k. przyjmuje sie gdy szkoda wyrzadzona zniszczeniem mienia jest nieporéwnanie mniejsza niz szkoda wyrzadzona
kradzieza z wlamaniem (por. postanowienie SN z 28 pazdziernika 2013 r., III KK 358/13, www.sn.pl).

W niniejszej sprawie oskarzeni zabrali z pojazdu marki V. przedmioty o wartoSci 550 zl, za§ wartos¢ wybitej
szyby wyniosla ponad 2.100 zl. Natomiast z pojazdu M. oskarzeni zabrali przedmioty o wartoSci okolo 4.600 zl, a
warto$¢ wybitych szyb wyniosla 1.200 zl. W pierwszym wypadku mamy wiec znaczaca dysproporcje miedzy wartoscia
ukradzionego i zniszczonego mienia, w drugim za$, co prawda rdznica ta nie jest az tak znaczaca, jednak nadal w
ocenie Sadu Okregowego nie jest ona nieporéwnywalnie mniejsza, gdyz wartos¢ sthuczonych szyb stanowi ponad 25
% warto$ci skradzionych przedmiotow.

Zgodzié sie wiec nalezalo z Sadem Rejonowym co do trafnoéci zastosowania kumulacji kumulatywne;j.

Idac dalej, Sad Okregowy — wbrew stanowisku obroncy - podzielil réwniez ustalenia Sadu Rejonowego co do dzialania
przez oskarzonego R. K. (1) w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Racje ma przy tym jednak obronca, ze w
wyroku i uzasadnieniu Sadu I instancji blednie wskazano wyrok, ktory stal sie podstawa do ustalenia tej recydywy.

Z karty karnej i informacji o odbytych karach (k. 159) jasno wynika, ze R. K. (1) dopusScil sie przestepstw stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania po uplywie niecalych dwoch lat od odbycia jednego roku kary pozbawienia



wolno$ci orzeczonej za przestepstwo podobne. Oskarzony byt bowiem skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2011 r. (sygn. akt (...)) na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Kare te nastepnie oskarzony odbyl w okresie od 5 kwietnia 2013 r. do 5 kwietnia 2014 r (k.
158-159). Sam wyrok zostal ostatecznie objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt (...) (k. 363-366).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i prawidlowo wskazal orzeczenie stanowiace
podstawe do ustalenia warunkéw recydywy specjalnej podstawowej. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze taka
modyfikacja nie stanowi dokonania ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec postepowania wbrew zakazowi
reformationis in peius i regulom ne peius. Sad Rejonowy ustalil, Ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej, ustalenia te za$ znajduja odzwierciedlenie w zebranym i ujawnionym juz na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz nie s3 objete w/w zakazami ustalenia, ktére w konsekwencji prowadza do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku, chociaz na podstawie innych, niz przyjete przez sad pierwszej instancji przestanek (tak: SN w
wyroku 26 paZzdziernika 2016 r., I KK 315/16, www.sn.pl).

Z urzedu Sad Okregowy dostrzegl natomiast konieczno$¢ modyfikacji opisu czynu w zakresie przedmiotow
skradzionych z samochodu nalezacego do M. S.. Jak bowiem wynika z zeznan tego pokrzywdzonego, odnalaz}l on kwote
3.000 zl, ktora pierwotnie uwazat za skradziona (k. 255). Nalezalo wiec usuna¢ z opisu czynu kradziez pieniedzy oraz
w konsekwencji zmodyfikowaé wysoko$¢é wyrzadzonej szkody.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze wymierzona R. K. (1) (jak i M. M.) kara jest zbyt surowa. Zadecydowaly o tym nie
tylko okoliczno$ci zwigzane z czynami, ale rowniez obnizenie warto$ci skradzionego mienia i wysoko$¢ wyrzadzonej
szkody.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b whasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi slowy gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad
II instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad - kierujac sie zasadami wskazanymi w art.
53 k.k. - baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnac¢ kara w stosunku do
skazanego. Nie bez znaczenia s takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sa takze takie okolicznoSci, jak motywacja sprawcy, jego sposdb zachowania, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa oraz wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega
takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna zapomina¢, ze podstawowa zasada
nadal obowigzujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy.

Z sytuacja razacej niewspélmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie
jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Czyny kradziezy z wlamaniem popelione w warunkach recydywy specjalnej podstawowej lub w warunkach ciagu
przestepstw zagrozone sa karg od 1 roku do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Z jednej strony w przypadku R. K. (1) nie
mozna zapominaé¢ o wielokrotnej uprzedniej karalnoSci i popelieniu przestepstw w kwalifikacji kumulatywnej, z
drugiej jednak podkreélenia wymaga postawa procesowa sprawcy, przyznanie sie do zarzuconych czynoéw i wyrazenie
skruchy. Okoliczno$¢ powyzsza jest o tyle istotna, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy ubogi byl w dowody
obcigzajace samych oskarzonych. To ich przyznanie sie do winy pozwolilo zweryfikowaé prawidlowo$¢ stawianych



im zarzutéw i zakonczyé postepowanie w sprawie bez dalszego poszukiwania dowodéw obciazajacych. Uwzglednic
rowniez nalezalo fakt, ze pokrzywdzeni odzyskali cze$¢ mienia, za$ szkoda w zakresie czynu I( i analogicznie IIT) byla
znaczaco nizsza niz to przyjat Sad I instancji. Ostatecznie wiec Sad Okregowy uznal, ze kara odpowiednia do stopnia
spotecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia oskarzonego bedzie kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie
obcigzajaca oskarzonego ponad miare, ale tez nie dajaca powodu do twierdzenia, ze Sad wykazat sie poblazliwo$cia.

Konkludujac, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawidlowo wskazal orzeczenie stanowiace
podstawe recydywy R. K. (1), wyeliminowal z opisu zarzutu I kradziez pieniedzy w kwocie 3.000 zl oraz obnizyt warto$é
szkody, a takze zlagodzil wymierzone kary, w pozostalym zakresie utrzymujac orzeczenie w mocy. Konieczne nadto
bylo zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania w sprawie, zgodnie z art. 63 § 1 k.k.

Ze wzgledu na fakt, iz oskarzony obecnie nie pracuje i nie ma zadnego dochodu, gdyz przebywa w zaktadzie karnym,
Sad Odwolawczy zwolnit go od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje,
uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierne obciazenie.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow obrony za postepowanie odwolawcze.

Jerzy Andrzejewski



