Sygn. akt XVII Ka 1317/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: protokolant sagdowy Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 1.
sprawy J. S. (1)
oskarzonego z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 9 wrzeénia 2016 r.
w sprawie sygn. akt IT K 227/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zt i wymierza mu 120 zl oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2011 roku do stycznia 2015r. w K., powiatu (...), wojewodztwa (...),
znecal sie psychicznie i fizycznie nad osoba najblizsza tj. nad swoja zona R. S. w ten sposdb, ze wielokrotnie bez
powodu lub z blahego powodu, bedac w stanie co najmniej po spozyciu alkoholu, wszczynal awantury domowe, w
trakcie ktorych wyzywal ja stowami obelzywymi, wulgarnymi i zniewazajacymi, szarpal, popychal, wyrzucat z domu,
nakazywal jego opuszczenie, zaklocal spoczynek nocny, niszczyl wspolne mienie domowe. Ponadto w tym samym
miejscu i czasie znecat sie fizycznie i psychicznie nad osobami najblizszymi, tj. nad swoimi dzieémi A. S. (1), D. S.,
M. S. (1) oraz Z. S. w ten sposob, ze wielokrotnie bez powodu lub z blahego powodu, bedgc w stanie co najmniej po
spozyciu alkoholu, wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ich stowami obelzywymi, wulgarnymi i
zniewazajacymi, szarpal, popychal, wyrzucal z domu, nakazywal jego opuszczenie, zaklocal spoczynek nocny. Nadto
w okresie czasu od 2011 roku do marca 2012 roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad osobg najblizsza tj. nad
swoja corka J. S. (2) w ten sposodb, ze wielokrotnie bez powodu lub z blahego powodu, bedac w stanie co najmniej
po spozyciu alkoholu, wszczynat awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ja stowami obelzywymi, wulgarnymi
i zniewazajacymi, szarpal popychal, wyrzucal z domu, nakazywal jego opuszczenie, zakldcal spoczynek nocny.

-fj.oczynz art. 207 § 1 k.k.



Oskarzonego J. S. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2014 roku do stycznia 2015r. w K., powiatu
(...), wojewddztwa (...) znecatl sie psychicznie i fizycznie nad osobami najblizszymi tj. nad swoja zong R. S. oraz nad
swoimi dzie¢mi A. S. (1), D. S., M. S. (1) oraz Z. S. w ten sposob, ze wielokrotnie bez powodu lub z blahego powodu,
bedac w stanie co najmniej po spozyciu alkoholu, wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych wyzywat ich stowami
obelzywymi, wulgarnymi, szarpal, popychal, nakazywal opuszczenie domu, zaklocal spoczynek nocny, tj. popelnienia
czynu z art. 20781 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2
lata, za$ na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oddano oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015r.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazano oskarzonego do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. U. kwote
1.047,96 zt brutto tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.
U Nr 49, poz. 223 z 1983r z p6z. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w
wymiarze 1.864,96 zl i wymierzono oplate w wysokosci 120 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez oskarzyciela publicznego (k. 217-220).
Apelacje w niniejszej sprawie wywiodl rowniez obronca oskarzonego (k. 221-225)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Argumenty wskazane w apelacji oskarzyciela publicznego okazaly sie niezasadne. Podobnie nalezalo oceni¢ apelacje
wywiedziona przez obronce oskarzonego.

Whbrew stanowisku skarzacego obroncy oskarzonego uznaé nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego
i wszechstronnie ocenionego materialtu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania
w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdtowo ustosunkowal sie
do kazdego z dowodéw wskazujac, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiodt o
winie oskarzonego odnoénie zarzucanego jej czynu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelniato przy tym wszystkie
wymagania okre$lone w art. 424 k.p.k., co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez
wystepowania w sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancjii w pelni akceptuje dokonana przez
ten Sad ocene materialu dowodowego przedstawiong szczegdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I Instancji w sposdb staranny i wnikliwy ocenil wszystkie
zgromadzone dowody i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie zastuguje na uznanie zarzut apelacji obroncy oskarzonego kwestionujacy
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw osobowych. Sad Okregowy podziela ocene wyjaénien oskarzonego J. S.
(1), uznajac, iz z rozwazaniami Sadu I instancji w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego
czynienia takowej szczeg6lowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji przedstawionej
przez tenze Sad. Obronca oskarzonego nie przedstawil okolicznosSci, ktére skutecznie moglyby podwazyé owo
rozumowanie Sadu I instancji.



Co wiecej, jak nie zaslugujace na uwzglednienie nalezalo ocenic zarzuty, kwestionujace ocene materialu dowodowego
potwierdzajacego sprawstwo oskarzonego, chociazby w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji.

Mianowicie nie ma racji skarzacy wskazujac, ze skoro najblizsi oskarzonego odmoéwili skltadania zeznan, to
odtwarzanie tego co powiedzieli w czasie interwencji policji w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego i
pokrzywdzonych nie bylo dopuszczalne. Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 wrze$nia 2012 r. (IT KK 247/11, OSNKW 2013/2/15) odtworzeniem zeznan, o ktérym mowa w art. 186 § 1 k.p.k.,
jest zaréwno odczytanie protokotu zeznan, jak i wysluchanie zapisu zeznan utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek albo dzwiek i obraz, a takze przestuchanie osoby trzeciej w celu odtworzenia tego, co $wiadek
uprzednio zeznal, a wiec: protokolanta, osoby przestuchujacej Swiadka albo innej osoby, ktora wysluchala zeznan.
Przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie oznacza wylaczenia mozliwoSci przestuchiwania oséb trzecich
na okolicznoéci, o ktorych zeznawala osoba, ktora skorzystala nastepnie z prawa do odmowy zeznan, nawet gdy sa to
Swiadkowie ze shuchu, czerpiacy swoje informacje od tego, ktére skorzystal z uprawnien wskazanych w przepisach art.
1821185 k.p.k. Nie moze to by¢ jednak odtworzenie zeznan, jakie zlozyt §wiadek korzystajacy z prawa do ich odmowy.

Niemniej jednak przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy nie stoi na przeszkodzie odtwarzaniu innych

wypowiedzi §wiadka, ktory skorzystal z prawa odmowy zeznan. Ratio legis zakazu dowodowego sformulowanego w
tredci art. 182 § 1 k.p.k. jest przeciez umozliwienie Swiadkowi bedacemu osoba najblizsza dla oskarzonego unikniecia

"konfliktu sumienia", tak aby nie musiat on obcigzaé¢ swoimi zeznaniami osoby najblizszej (por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., II AKa 405/09, LEX nr 568537, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/21,
OSAW 2010/3/186, KZS 2010/7-8/66).

We wspomnianym wyzej judykacie, ktorego poglady podziela takze Sad Odwolawczy, wskazano rowniez, iz nie narusza
zakazu substytuowania dowodoéw — okreSlonego w art. 174 k.p.k. — przestuchanie w charakterze Swiadka przybylego
na interwencje funkcjonariusza policji na okolicznoSci zwigzane z zaistnialym przestepstwem, o ktérych dowiedzial
sie¢ w drodze rozpytania osoby, ktéra w toku procesu skorzystala z prawa odmowy zeznah czy tez osoby, ktora
pOZniej postawiono w stan oskarzenia — pod warunkiem, ze funkcjonariusz ten nie wykonywal zadnych czynnosci
procesowych prowadzonych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym.

Podobna sytuacja zachodzi na gruncie niniejszej sprawy, albowiem funkcjonariusze Policji skladajacy zeznania w
sprawie — M. L., D. C. i M. K., ktérzy przeprowadzali interwencje w domu oskarzonego i pokrzywdzonych, nie
przeshuchiwali nastepnie stron wystepujacych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu II instancji, nie ma réwniez racji apelujacy co do poczynionej przez Sad Rejonowy oceny pozostalych
wystepujacych w sprawie $§wiadkdow. Owa ocena zasluguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby czynienia w
tym zakresie ponownych szczegélowych rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodéw Sadu
Rejonowego. Obronca oskarzonego za$ nie zaprezentowal argumentacji, ktéra sprawilaby, iz nalezaloby zweryfikowac
rozumowanie Sadu I instancji. Nalezy zatem w tej materii odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Tytulem podkreslenia nalezy zauwazy¢, iz H. S. przy pierwszym przestuchaniu szczerze podala, ze pokrzywdzona R. S.
mowila jej, ze oskarzony uderzyt corke M., a takze szarpie i wyzywa pokrzywdzonych (k. 35v). z kolei brat oskarzonego
— M. S. (2), w swych pierwszych zeznaniach (k. 32v) wprost powiedzial, ze jego brat ma problemy z alkoholem, a
pod jego wplywem wszczyna awantury, czy tez podal, Ze jego brat ,wyzywa sie w domu”, za§ pokrzywdzenie nie raz
przychodzili do jego domu w celu schronienia przed oskarzonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania oceny wyjasnien
oskarzonego dokonanej przez Sad Rejonowy, ktéry slusznie odmoéwil w pewnej mierze jego relacji przymiotu
wiarygodno$ci, albowiem stanowily wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Réwniez w podobny spos6b nalezalo
oceni¢ zeznania §wiadkéw H. i M. S. (2) zlozonych w toku postepowania sadowego, ktére byly nakierunkowane na
wybielenie osoby oskarzonego.



Apelujacy, odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw nie
wykazal w szczego6lnosci braku logiki w rozumowaniu Sadu Rejonowego, nie uwzglednienia przez tenze Sad wskazan
wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Uznajac zatem, ze obronca oskarzonego takowych nieprawidlowosci nie
wykazal, poprzestajgc na zaprezentowaniu oceny wlasnej, nie popartej przy tym zadnymi rzeczowymi argumentami,
nie sposob uznac, ze rzeczywiScie Sad I instancji dopuscit sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia obrazy prawa
procesowego we wskazanym przez apelujgcego zakresie.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego jakoby Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy art. 4 kpk, art. 410 k.p.k.
czy tez art. 7 k.p.k.

Uwzgledniajac powyzsze, za pozbawione racji uznaé¢ nalezalo rowniez twierdzenia apelujacego o rzekomej obrazie
przez Sad Rejonowy treéci art. 5 § 2 k.p.k. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza bowiem zasady swobody
oceny dowodéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku
sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci, watpliwoSci nie zostana usuniete, nalezy je wytlhumaczyé w sposob
korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogble nie moze zachodzi¢ obraza art.
5 § 2 k.p.k. - bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r. V
KK 60/03, Prok. i Pr. 2004/5/2).

Sad I instancji dokonujac ustalenn faktycznych w niniejszej opart sie na zgromadzonym materiale dowodowym, i
zaréwno ocena ta, jak i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, nie mogly budzi¢ zadnych zastrzezen. Skoro
za$ ustalenia sa jednoznaczne, to o naruszeniu w/wskazanej zasady nie moze by¢ mowy.

Jeszcze raz nalezy podkreslic, iz zdaniem Sadu Okregowego w Poznaniu, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
na podstawie swobodnej oceny dowodow, majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace oskarzonego,
zar6bwno te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te, ktore przemawiaja na jego niekorzy$¢, poddajac je ocenie i analizie
zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykroczyl zatem poza ramy okreslone art. 7
k.p.k. Powtbrzy¢ nalezy, iz ocena zebranych dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie prawidtowa i
zasluguje na pelna aprobate.

W dalszej kolejnoSci nalezy podkresli¢ iz Sad II instancji podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ktory uznal, iz
oskarzony J. S. (1) swym zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Jedynie tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 207 § 1 kk. jest ten, kto
zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym
stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad maloletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny. Opisane wyzej przestepstwo znecania sie oznacza zatem takie umySlne zachowanie sprawcy, ktore
polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu nietykalno$ci fizycznej lub zadawaniu cierpieii moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu udreczenia jej, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu
na rodzaj pobudek. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przy ocenie danego zachowania za znecanie sie decydowac
powinny ocena obiektywna, a nie tylko subiektywne odczucie ofiary. Aby uznaé powyzej opisane zachowanie sprawcy
za znecanie sie w rozumieniu art. 207 §1 k.k.. musi ono by¢ skierowane wobec osoby najblizszej, pozostajacej w stalym
badz przemijajacym stosunku zaleznoéci lub osoby maloletniej badz nieporadne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora w pelni podziela Sad Okregowy , nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony J. S.
(1) swym zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz
kierujac sie powyzszymi wskazaniami judykatury i doktryny zachowanie oskarzonego z cala pewnoscig mieSci
sie w zakresie pojecia znecania. Jak wynika bowiem z caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy oskarzony
swoim zachowaniem, polegajacym na wywolywaniu awantur domowych, szarpaniu, popychaniu, oraz zniewazaniem



zadawal pokrzywdzonym cierpienia moralne, jak i bol fizyczny i to nie tylko w ich subiektywnym odczuciu,
ale réwniez w kategoriach obiektywnych. Niewatpliwie tez pokrzywdzeni pozostawali w stosunku zaleznoS$ci od
oskarzonego, albowiem uzaleznienie to wyrazalo sie z mocy samego prawa i laczacych oskarzonego z pokrzywdzonymi
stosunkow rodzinnych, jak tez w konieczno$ci korzystania ze wspoélnego mieszkania. Postepowanie oskarzonego
obiektywnie nalezalo tez traktowac jako zmierzajace do ponizenia i dokuczenia pokrzywdzonym, co musi prowadzi¢
do jednoznacznego wniosku, iz byly to dzialania umy$lne — oskarzony wiedzial doskonale co robi, i pomimo
pozostawania pod wplywem alkoholu musiat on zdawaé tez sobie sprawe, ze jest to zachowanie naganne etycznie.
Stad tez zachowania te nalezalo zakwalifikowaé jako wyczerpujace znamiona jednego, wieloczynowego przestepstwa
fizycznego i psychicznego znecania sie nad osobami najblizszymi, opisane w art. 207 § 1 k.k. (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1982 r., sygn. IT KR 5/82, OSNPG 1982 z. 8 poz. 114 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 1996 roku, sygn. WR 102/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997 z. 2 poz. 8).

Tym samym, majac na uwadze powyzej przytoczong argumentacje, jak juz weze$niej wspomniano, nie sposéb uznaé
w realiach przedmiotowej sprawy, azeby doszlo do naruszenia art. 5 § 2 kpk, albowiem sprawstwo oskarzonego nie
budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposodb zgodzié sie z teza apelacji oskarzyciela publicznego, ze
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zawieszono na okres 2 lat tytulem préby, stanowi kare razaco
niewspotmierng.

Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia razacej niewspolmierno$ci kary lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego lub innego $§rodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany
jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy razaco
niewspolmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodno$ci. Innymi stowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 § 112 kk.iart. 54 § 1 k.k. Zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié¢
wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmierno$é
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Nalezy dodac¢,
ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspoimiernie surowa zaréwno z powodu nadmiernej jej
wysokoSci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V
KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzié swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwoéci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogblnym, jak réwniez w aspekcie poszczegdlnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.



Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznosci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary nie wzigl pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazkos$¢, ktérych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Podkreslié nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuja okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonego.
Do$¢ wskazaé na — przywolang réwniez przez Sad I instancji — znaczng szkodliwo$é spoleczna przypisanego
oskarzonemu czynu. W tym kontek$cie wymownym jest, iz oskarzony przez stosunkowo dlugi czas, niewatpliwie w
spos6b umyslny i zlosliwy zadawal swym bliskim cierpienie, zar6wno psychiczne, jak i fizyczne. Nalezy podkreslié,
na co zwrocit rowniez uwage Sad Rejonowy, iz przestepcze dzialanie oskarzonego nastepowalo gdy znajdowatl sie on
pod wplywem alkoholu. Co wiecej jego naganne zachowanie skierowane bylo przeciwko osobach mu najblizszych —
wlasnej zonie i dzieciom. OkolicznoSci tej niewatpliwie nie spos6b zmarginalizowaé.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz przeciwko wymierzeniu A. S. (2) kary surowszej, zblizonej bardziej do gornej granicy
ustawowego zagrozenia, przemawial natomiast fakt, iz obecnie nie figuruje on w Krajowym Rejestrze Karnym. Co
wiecej nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji, wedle ktérego mimo wszystko istnialy w przedmiotowej sprawie
przestanki do postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec J. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie
kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celoéw kary, a
w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Pamietac takze nalezy o tym, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego, w okresie proby, kolejnego przestepstwa,
bedzie on musial ponie$¢ konsekwencje tego postepowania i liczy¢ sie z tym, Ze zostanie zarzadzone wykonanie
kary orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Ta perspektywa winna powstrzymaé oskarzonego od popehienia kolejnych
przestepstw, bowiem nawet stosunkowo lekkie naruszenie prawa karnego skonczy sie nieuchronnym osadzeniem w
zakladzie karnym.

Wobec powyzszego, w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara wlasciwa w $wietle prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatng do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade sprawiedliwej odplaty jest
wymierzona przez Sad I instancji kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania na okres 2 lat proby.

Roéwniez w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego obowiazku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby, a takze oddanie J. S. (1) pod dozér kuratora sadowego. Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do
ingerencji w powyzszy fragment rozstrzygniecia, w pelni podzielajac argumentacje Sadu I instancji, ktora legla u
podstaw orzeczenia powyzszego obowigzku oraz dozoru.

Z kolei jako niezasadne nalezaloby uzna¢ ewentualne orzeczenie wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych, albowiem analiza akt sprawy wskazuje, iz zachowanie J. S. (1) uleglo poprawie, a zatem w chwili
obecnej brak jest powodow uzasadniajacych orzeczenie wspomnianego Srodka.

Nalezy zatem uznaé, iz kreujgc wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie
dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja zastluguje na pelne poparcie.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa orzekania Sadu Okregowego staly sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu przed
dniem 01.07.2015 r.

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w dniu 9 wrze$nia 2016 .

Z kolei Sad Okregowy orzekal w dniu 19 stycznia 2017 1.



Od chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa (tj. od 2014 r.) do dnia orzekania przez Sad Okregowy doszlo
do zmian ustawy Kodeks karny (m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. zdnia 20.03.2015 r. poz.396). Zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i Srodkéw karnych,
warunkowego zawieszenia wykonania kary, czy tez kar acznych.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okreSlona art. 4 kk., ktora stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaré6wno ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzigé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegélne
jej przepisy. Koniecznym jest réwniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$é sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odnosily sie do kwestii zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396)
z dniem 1lipca 2015 r. przede wszystkim zmienila zasady stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kar, ktore
objely miedzy innymi dotychczasowe brzmienie art. 69 § 1 kk i art. 70 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz w uwarunkowaniach tej konkretnej sprawy — majac na wzgledzie wymiar kary oraz okoliczno$ci
dotyczace osoby oskarzonego (zwlaszcza brak karalnoSci w czasie popelnienia badanego przestepstwa na kare
pozbawienia wolno$ci) —nalezy uznaé, ze ustawa wczesniej obowiazujaca byla dla oskarzonego korzystniejsza. Stad
tez, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, nalezalo zastosowaé wobec oskarzonego przepisy w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1.07.2015r.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych powodéw do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez
jego uchylenia, zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.
2014 poz. 861), oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Stawomir Olejnik



