Sygn. akt XVII Ka 1323/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 1.
sprawy M. F. (1) i M. F. (2)
oskarzonych z art. 193 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 22 wrzeénia 2016 r.
wydanego w sprawie sygn. akt II K 559/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia im
oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 559/15, uznal
oskarzonych M. F. (1) i M. F. (2) za winnych popelnienia przestepstwa naruszenia miru z art. 193 § 1 k.k. Sagd I Rejonowy
wymierzyl oskarzonym kary grzywny, zasadzit od nich solidarnie zado$c¢uczynienie dla pokrzywdzonego, obciazajac
ich kosztami postepowania w sprawie (k. 219).

Wyrok ten w caloSci, zaskarzyl obronica obu oskarzonych, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa procesowego tj.
art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze art. 170 § 3 k.p.k., ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych. W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (k. 230- 238).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. czy art. 410
k.p.k.iw pehi zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Uwazna lektura akt
sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy,
a nastepnie dokonal prawidlowej jego oceny i ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 170 § 3 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania J. D.
nie bylyby przydatne dla rozstrzygniecia, skoro w rozmowie ze swoja zong bezposrednio po zdarzeniu wskazal, ze nie
wiedzial o czym rozmawiali oskarzeni i pokrzywdzony, gdyz ich nie rozumiat (k. 10, 103).

Przechodzac do szczegdtowej oceny postawionych zarzutéw, to w ocenie Sadu Okregowy mialy one wymiar jedynie
polemiczny. Obronica dokonal ponownej oceny zebranych dowodow i to w sposéb dosé wybidrezy (uwzgledniajac
tylko fragmenty korzystne dla oskarzonych), jak wiadomo jednak mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzeni sami przyznali, iz nie opudcili terenu posesji
pokrzywdzonego niezwlocznie po takim wezwaniu skierowanym przez R. J.. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego M.
F. (1) (k. 84v), pokrzywdzony nakazal im opuszczenie posesji, po czym wszedl do domu. Wrécil po ok. 20 sekundach i
ponownie wezwal oskarzonych do opuszczenia posesji. Czas dwudziestu sekund jest wystarczajacy by dotrze¢ do furtki
i opuéci¢ nieruchomo$¢, zwlaszcza ze jak wynika z zeznan §wiadkéw od budynku i drzwi wej$ciowych do bramy jest
3-4 m. Odleglo$¢ jest na tyle niewielka, ze samo cofniecie sie (krok, dwa kroki) nie wskazuje na zamiar definitywnego
opuszczenia posesji. Prawidlowa reakcja na wezwanie pokrzywdzonego winno by¢ odwrocenie sie i wyjScie z poses;ji.
Wskazywane przez oskarzonych ,przesuwanie sie w kierunku furtki” stanowi li tylko przyjeta linie obrony, ktora
mialaby uzasadniac twierdzenie, Ze ich zamiarem bylo natychmiastowe opuszczenie posesji.

Idac dalej, wskazywane przez obronce drobne nieécisloSci w zeznaniach §wiadkéw nie maja wplywu na ich caloéciowa
wiarygodno$¢. Swiadkowie skladali zeznania ponad 5 miesiecy po zdarzeniu, w §wietle wskazan wiedzy nie dziwi wiec,
ze pewnych okolicznoéci nie pamietali, zwlaszcza ze nie bylto to zdarzenie o dramatycznym przebiegu czy skutkach.
Drugorzedne znaczenie ma rowniez fakt, ze pokrzywdzony byt w przeszloéci karany za skladanie falszywych zeznan,
a to z uwagi na fakt, ze jego zeznania byly zgodne co do faktow z wyjasnieniami oskarzonych.

W istocie bowiem, nie fakty byly w niniejszej sprawie sporne, lecz ocena zachowania oskarzonych.

Znaczenia pozbawione sa rowniez okolicznos$ci podniesione w mowie koncowej. Prawo wlasnosci posesji jest
irrelewantne, wystarczajace jest stwierdzenie, ze pokrzywdzony dysponowal posesja nawet jako posiadacz zalezny.
Oskarzeni nie kwestionowali przy tym, ze posesja byla zajmowana przez pokrzywdzonego i jego rodzine. Na
byt przestepstwa przypisanego oskarzonym nie ma réwniez wplywu fakt, ze ogrodzenie nieruchomosci nie miato



zachowanej ciagloSci. Mimo to przeciez mozliwe bylo stwierdzenie gdzie rozciaga sie posesja pokrzywdzonego i jego
rodziny.

Konkludujac, ocena dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy doprowadzita ten Sad do prawidtowych wnioskow w
zakresie sprawstwa oskarzonych, ergo zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. okazat sie chybiony.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalezé naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istotg tej
zasady jest bowiem, zaréwno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu
stron oraz innych uczestnikdw postepowania, jak i niezbedno$é przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego
nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére by dowodzily postepowania Sadu
Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Rowniez analiza postepowania dowodowego stusznos$ci
takich zarzutéw nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronno$ci zdaniem autora apelacji jest li
tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaré6wno co do winy, jak i co do Kkary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi, kary grzywny jawia sie jako lagodne,
zwlaszcza ze zostaly wymierzone w dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl
kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kary te nie raza niewspélmiernoécia w
rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Jerzy Andrzejewski



