WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SO Stawomir Olejnik

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r.

sprawy

J. P. oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 179/16

I. na podstawie art. 105 § 1i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 2. zaskarzonego wyroku w ten sposob,
iz jako podstawe prawng zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy w miejsce art. 63 § 2 kk wskazuje art. 63 § 4 kk;

II. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. uznal oskarzonego J. P. za winnego przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zt kazda oraz Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow na 3 lata (k. 98).

Wyrok ten w czeéci co do Srodka karnego zaskarzyt obronica oskarzonego, wnoszac o wyeliminowanie z zakazu
prowadzenia pojazdéw, kategorii C+E W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonego $rodka karnego (k. 116-117).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Obronica podniost wylacznie zarzut razgcej surowosci wymierzonej kary, a w zasadzie orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw
do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja
razacej niewspotmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych



sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
w tym do orzeczonego $rodka karnego i nie znajduje podstaw by Srodek ten zostal ograniczony. Oskarzony
prowadzil w stanie nietrzeZwos$ci samochdd ciezarowy typu TIR, drogg krajowa, na ktdérej panuje znaczne natezenie
ruchu, w dodatku w $rodku dnia powszedniego. Zagrozenie dla ruchu drogowego bylo wiec powazne, a sam
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu znaczny. Nadto oskarzony dopuscil sie przestepstwa w czasie wykonywania
obowigzkoéw stluzbowych. Oskarzony jest zawodowym kierowcg, a od takich osé6b wymagaé nalezy podwyzszonych
standardéw postepowania. Z cala pewnoécia nalezy go wiec wyeliminowac z profesjonalnego ruchu drogowego na
pewien okres. Ograniczenie zakresu $§rodka karnego, poprzez wylacznie kategorii ciezarowych (C+E) uniemozliwi
ochrone innych uczestnikébw ruchu drogowego, a z pewnoS$cia nie bedzie mie¢ waloru wychowawczego tak dla
oskarzonego, jak i dla spoleczenstwa.

Sad Okregowy nie neguje, ze w zwigzku z wymierzong kara, oskarzony i jego rodzina moga odczuwaé niedogodnoSci,
w tym finansowe. Podkreslenia jednak wymaga, ze jest to wylgcznie konsekwencja popelnienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu. Za$ zaré6wno kara, jak i Srodki karne sa wymierzone odpowiednio do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoéci, a nie z ewentualnym uwzglednieniem pogorszenia sytuacji rodzinnej osoby
oskarzonego.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara te nie razi niewsp6lmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sagd Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach Sad Okregowy orzekl, jak w pkt. 2.

Stawomir Olejnik



