Sygn. akt XVII Ka 1338/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: prot. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r.
sprawy R. T. (T.)
oskarzonego o wykroczenia skarbowe z art. 5781 kks i inne oraz przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 sierpnia 2016 r. — sygn. akt VIII K 380/15
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

 prostuje w czeéci wstepnej wyroku w pkt III btedny opis zarzuconego oskarzonemu czynu, poprzez przyjecie,
iz zarzut po slowach: ,z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesiace” obejmuje: ,kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2012 r. oraz styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2013 r.”

« z pkt 1 eliminuje zapis dotyczacy wykroczenia z art. 5781 kks w zw z art. 983 kks oraz art. 6§82 kks opisanego w
pkt I aktu oskarzenia i w tym zakresie na podstawie art. 51§ 11 2 kks i art. 113§ 1 kks w zw z art. 1781 pkt 6 kpk
umarza postepowanie;

« w pkt 1 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 5081 kks i obniza wysoko$¢ orzeczonej grzywny do kwoty 2.000
(dwa tysiace) zl;

« w pkt 2 eliminuje z podstawy wymiaru kary art. 5081 kks
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego, w tym od
oplat za Ii IT instancje.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie VIII K 380/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego R. T. za winnego popelnienia dwoch wykroczen skarbowych zakwalifikowanych z art.



57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. oraz przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. (k. 290-291).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci obrorica oskarzonego. Apelujacy zarzucil orzeczeniu Sadu I
instancji obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. Nadto apelujacy wskazal na obraze prawa materialnego w postaci art. 57 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3k k.s. oraz art.
6 § 2k k.s. oraz art. 77§ 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. poprzez bledng subsumpcje przyjetego stanu
faktycznego i uznanie, ze oskarzony R. T. popeit przestepstwo opisane w w/wym. przepisach. Formutujgc powyzsze
zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu czynéw, a ewentualnie o warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art. 41 § 1 k.k.s. z jednoczesnym
wskazaniem na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. terminu do uiszczenia naleznosci publicznoprawnej przez podsadnego. Na
wypadek nieuwzglednienia przez Sad Okregowy powyzszych wnioskéw, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 261-269).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden ze sformulowanych przez skarzacego zarzutow nie mogl
doprowadzi¢ do wnioskowanego przez niego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zasadniczego zarzutu apelacji, podniesionego zarzutu obrazy przepisu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s. przypomnieé nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku wydany w sprawie WRN 149/90
— OSNKW 1991/7/41), ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci okreslonych dowodéw i niewiarygodnosci
innych, wyrazajace sie w ostatecznie wydanym rozstrzygnieciu, nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow wtedy

gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku sprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy;

- wszystkie okoliczno$ci przemawiajacego na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego zostaly nalezycie rozwazone;

- oraz gdy przekonanie to zostalo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia, umotywowane
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, ze orzeczenie Sadu Rejonowego spelnia w/wym. wymogi. Podkreslenia
wymagal fakt, ze w sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne, nie jest zasadne podnoszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Konstrukcja apelacji wskazuje, ze glowny nacisk powinien zostaé¢ polozony na
zanegowanie oceny dowodow przedstawionej przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej zwigzanej z przedawnieniem
karalnosci opisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku wykroczenia skarbowego, ktére mialo zosta¢ popelione w
okresie od 25 kwietnia 2012 roku do dnia 25 stycznia 2013 roku. Okres przedawnienia karalno$ci nalezy liczy¢ od
ostatniego dnia w jakim czyn zostal dokonany, a wiec od dnia 25 stycznia 2013 roku. Co do zasady, wyrazonej w art.
51 § 1 k.k.s., karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od jego popelnienia uplynat rok. Stosownie jednak do
dyspozycji § 2 powolanego przepisu, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalno$¢ popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu,
a wiec laczny czas przedawnienia — przy spelieniu przestanek z § 2 — wynosi obecnie 3 lata. Zgodnie z art. 44 §
3 kk.s. w zw. z art. 51 § 1 kk.s. roczny okres przedawnienia rozpoczal sie z koficem roku 2013. W rozpatrywanej
sprawie w dniu 5 listopada 2014 roku ogloszono R. T. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (k. 36-36v), a wiec
okres przedawnienia ulegl przedtuzeniu o kolejne dwa lata (art. 51 § 2 k.k.s.) liczac od dnia 31 grudnia 2014 roku.
Zatem w dniu 31 grudnia 2016 roku, a wiec przed dniem wydania wyroku przez niniejszy Sad Odwolawczy, karalno$é
przedmiotowego wykroczenia ulegla przedawnieniu i postepowanie w tym zakresie ulegalo umorzeniu.



Biorgc jednakze pod uwage fakt, ze w czeSci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego, rozstrzygniecie co do czynu
opisanego w punkcie 11 2 aktu oskarzenia zostalo zawarte w jednym punkcie, Sad Okregowy nie mogl wyroku w czesci
dotyczacej przedawnionego czynu uchyli¢. Zatem zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze z punktu 1
zaskarzonego orzeczenia wyeliminowano zapis dotyczacy wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz art.
6 & 2 k.k.s. opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia i w tym zakresie na podstawie art. 518 1i 2 k.k.s.iart. 113§ 1 k.k.s. wzw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzono postepowanie. Wylacznie w przypadku stwierdzenia braku znamion ustawowych w
zakresie zarzuconego czynu nie istnieje podstawa do umorzenia postepowania z przyczyny, o ktérej mowa wyzej, lecz
musi nastapi¢ uniewinnienie oskarzonego od zarzutu, ktéry mu postawiono, takze w postepowaniu odwolawczym.
Taka sytuacja nie zaistniala jednak w niniejszym postepowaniu, z przyczyn omoéwionych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Poza sporem byt fakt, ze R. T. jako prezes zarzadu podmiotu gospodarczego (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutami
nie wplacal w terminie podatku VAT oraz podatku dochodowego od oséb fizycznych za wymienione miesigce w akcie
oskarzenia. Oskarzony utrzymywal natomiast, ze jego zachowanie wynikalo z tego, iz to kierowanej przez niego spdlce
kontrahenci zalegaja z platno$ciami. Nadto podsadny wskazywal, iz zwrdcil sie do Urzedu Skarbowego o rozlozenie
zaleglo$ci podatkowych na dogodne raty. Okolicznoéci wskazane przez podsadnego rzeczywiScie mialy miejsce. W
zadnym jednak wypadku nie moga go ekskulpowaé. Zwrdcié nalezalo uwage na fakt, ze wnioski o rozlozenie na raty
naleznoS$ci podatkowych w okresie 2012 — 2014 sp6tka kierowana przez oskarzonego skltadala trzykrotnie, tj. w dniu 26
listopada 2012 roku, 20 maja 2014 roku oraz 7 pazdziernika 2014 roku, a wiec w sytuacji, gdy ewidentnie juz wystapily
zalegloéci w regulowaniu zobowigzan publicznoprawnych. Nadto przedmiotowe wnioski byly obarczone brakami
formalnymi, ktérych nie uzupeliano. W efekcie powyzszego, pisma oskarzonego byly pozostawiane bez rozpoznania.
Podsadny nie mogl przy tym liczy¢ na rychte uzyskanie splaty zadluzenia od swoich kontrahentow, gdyz juz w chwili
skladania pierwszego pisma o rozloZenie na raty zadluzenia z tytulu zobowiazan podatkowych, wystapily problemy z
egzekwowaniem nalezno$ci od kontrahentéw. Co wiecej, zaleglo$ci te w niektorych przypadkach siegaja roku 2011.
Oznacza to, ze zatory platnicze w spolce kierowanej przez oskarzonego zaistnialy jeszcze przed inkryminowanymi
zdarzeniami. Przez caly ten czas spotka (...) prowadzila biezaca dziatalno$é, ktora co istotne, jest typowa dzialalnoécia
ustlugowsg zapewniajaca osigganie stalych przychodow. W tej sytuacji niedopuszczalne jest przerzucanie niejako na
panstwo ryzyka dzialalnosSci gospodarczej i swoistego jej kredytowania, tym bardziej, ze podmiot gospodarczy, ktorym
kierowal podsadny musial posiadaé srodki na kontynuowanie dzialalnosci, a postepowania cywilne, ktére zainicjowatl
oskarzony réwniez pochlonely wymierne sumy pieniezne. R. T. w tej sytuacji powinien zgromadzi¢ Srodki finansowe
celem biezacej, terminowej regulacji ciazacych na nim zobowiazan podatkowych, bowiem sytuacja finansowa spotki
(...) byla mu przeciez znana od lat. Stusznie tez Sad meriti podnosi, iz zachowanie obwinionego nie bylo incydentalne,
a wielorazowe, skoro nie placil w terminie podatku VAT w okresie od stycznia do lipca 2014 roku (w zakresie
nieprzedawnionego wykroczenia), co w zupelosci przemawia za uporczywoécia jego dzialania.

Zka wola podatnika polega na tym, ze uzyskuje on Srodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie
interesuje sie potrzeba ich posiadania, takze na podatek od tych czynnosci. Tak wiec nawet biorac pod uwage
czasowe trudno$ci finansowe w biezgcych platno$ciach spélki (...), to zla wola oskarzonego jako podatnika (art.
9 § 3 kk.s.) jawi sie jako oczywista, z uwagi na zaniechanie w wystapieniu do wlaéciwego organu podatkowego
o rozlozenie podatku na raty czy odroczenie jego platnosci. R. T. podjal formalnie taka prébe, przy czym swoja
bezczynno$cig na wezwanie organu podatkowego do usuniecia brakéow formalnych, uniemozliwil wdrozenie calej
procedury, co uzasadnia przekonanie, ze dzialanie to bylo w rzeczywistoSci pozorne. Sad Okregowy nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego, jakoby brak reakcji na wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych mial by¢ skutkiem
przeprowadzonej rozmowy z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, uznajac je za przejaw obranej linii obrony.

Calkowicie bezzasadne sg przy tym zarzuty apelujacego obroncy, ze Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie cze$¢
wyjasnien oskarzonego. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, przymiot prawdziwo$ci nalezalo przyznaé pierwszym
wyjaénieniom R. T. ztozonych w charakterze podejrzanego (k. 40-41). Wbrew sugestiom apelujacego, Sad I instancji
odniost sie do okoliczno$ci wynikajacych m. in. z zeznan L. K. w zakresie, w jakim wymieniony §wiadek wskazal na
podejmowanie aktywnych dzialan w celu wyegzekwowania naleznosci od dtuznikow spdiki (...). Co wiecej, kwestie
te zostaly nastepnie uwzglednione w orzeczeniu o karze jako okolicznosci lagodzace. Nie mozna jednak traci¢ z



pola widzenia faktu, ze okolicznoSci te nie moga doprowadzi¢ do uniewinnienia podsadnego. Trudnoéci finansowe
podmiotu gospodarczego, w ktérym zatrudniony byt oskarzony nic w analizowanej sprawie nie moga zmienié. W tym
stanie rzeczy bezzasadny jest zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedzin ksiegowosci,
rachunkowos$ci oraz finans6w na okolicznoé¢ ustalenia realnych mozliwoéci finansowych spoélki. Zauwazyé rowniez
nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie rzeczonego dowodu zostat pierwotnie zlozony, a nastepnie wycofany przez
obronce w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 231). Uzasadnia to stwierdzenie, ze zarzut ten jest traktowany
przez skarzacego instrumentalnie, skoro uprzednio obronica uznat za niezasadne przeprowadzenie tego dowodu. Sad
Rejonowy mogl jednoczesnie przyjaé, iz kontynuowanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej narazalo spotke na
zwiekszenie istniejacego zadluzenia, skoro z zeznan L. K. wynika, ze generowala w inkryminowanym okresie strate
(k. 230).

Rekapitulujac ten watek rozwazan podkreslic winno sie, iz uporczywosSci na gruncie przepisu art. 57 k.k.s. nie
mozna ograniczaé¢, jak na gruncie art. 209 k.k., jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma $rodki na uregulowanie
zobowigzania - tu podatku - ale mimo to systematycznie go nie placi. Uporczywe nieplacenie podatku to badz
dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajace sie, a wiec i jednorazowe, lecz dlugie, opdZnienie w jego uregulowaniu, badz
tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie. W tym zakresie zgodna jest tez doktryna (zob. np.
G. Bogdan i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150; T. Grzegorczyk: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Warszawa 2001, s. 259; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002,
s. 121). Przy wielokrotnoS$ci zachowan, koniecznym warunkiem uporczywosci nie jest zawsze obiektywna mozliwo$¢
jego regulowania.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego jest podnoszona w apelacji okoliczno$¢ nieposiadania
wystarczajacych $§rodkéow na pokrycie zobowiazan podatkowych od wyplaconych wynagrodzen dla pracownikow.
Pobranie przez platnika od podatnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu od
podatnika okreslonej kwoty stanowigcej cze$¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca (jako platnik
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych) nie dokonuje wyplaty pracownikowi kwoty wynagrodzenia brutto
i nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV KKN 427/98). Przez pobranie kwot zobowigzania podatkowego
nalezy rozumieé¢ czynno$é techniczng polegajaca na potraceniu, czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto). Platnik nie jest uprawniony do dysponowania
"cudzym", tj. podatkiem pracownika, ani tym bardziej do decydowania, czy w ogoéle nalezy go zaplacic.

Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu I instancji pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Oceniajac kare wymierzona R. T. za przestepstwo skarbowe, stwierdzic¢
nalezalo, ze nie mozna przypisac jej miana razaco niewspotmiernej. Juz pobiezna weryfikacja zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, ze wymierzona przez Sad Rejonowy sankcja nieznacznie tylko przekracza dolny prob ustawowego
zagrozenia. Jednoczeénie z uwagi na umorzenie postepowania w stosunku do czynu opisanego w punkcie 1 aktu
oskarzenia, korekcie poddano rozstrzygniecie w kwestii kary zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Wskaza¢
nalezalo, ze wywody Sadu Rejonowego co do okolicznos$ci lagodzacych i obcigzajacych oskarzonego, Sad Okregowy
przejal za swoje wlasne i wymierzyl mu tym samym kare grzywny za wykroczenie skarbowe opisane w punkcie 2
aktu oskarzenia w wysoko$ci 2000 zl. Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze bioragc pod uwage stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu podsadnego, orzeczenie takiej kary jest wystarczajace i spelni w nalezyty sposob cele prewencji
wobec oskarzonego oraz spoleczenstwa.

Z uwagi na pomylke Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze sprostowal w
czesci wstepnej wyroku w pkt I1I bledny opis zarzuconego oskarzonemu czynu, poprzez przyjecie, iz zarzut po stowach:
»Z tytulu wyplaconych wynagrodzen za miesigce” obejmuje: ,kwiecienr, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2012 roku oraz styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzieni 2013 roku. Analiza akt sprawy wskazuje, ze nie byto watpliwoSci co do tego, iz Sad
I instancji procedowal w zakresie zdarzenia historycznego objetego zarzutem. Jednocze$nie w pkt 2 wyroku Sadu



Rejonowego wyeliminowano z podstawy wymiaru kary art. 50 § 1 k.k.s., ktéry nie mial zastosowania w realiach
niniejszej sprawy.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 17 ust. 1 w zw.
z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
roku Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym od optat za I i II instancje. Biorac pod uwage niskie obecnie dochody podsadnego, uiszczenie
wskazanych powyzej kosztow bytoby dla niego zbyt uciazliwe.

Jarostaw Komorowski



