Sygn. akt XVII Ka 1366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Niny Tybinkowskiej-Siepsiak
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017r.

sprawy W. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI K 1455/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 580 zl za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1455/14 Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, stosujac przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 listopada 2014 r., uznal oskarzonego
W. R. za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktérego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. K. i A. D. i wymierzyl mu za nie kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci
100 stawek dziennych po 20 zt kazda. Nadto Sad Rejonowy uznal oskarzonych M. K. i A. D. za winnych przestepstwa
z art. 291 § 1 k.k.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego W. R. zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych oraz przekroczenie
sedziowskiej swobody w ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania(k.629- 631)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego W. R. okazala sie niezasadna. Analiza akt sprawy, w tym w szczegblno$ci tresci
pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia bowiem jakichkolwiek watpliwosSci, ze argumentacja skarzacego stanowi
jedynie nieudolng polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego kwestionujac dokonana przez Sad I instancji
ocene zgromadzonego materialtu dowodowego pominal kilka istotnych okolicznoSci, ktére jednoznacznie $wiadcza o
niestusznosci wywodow zaprezentowanych we wniesionym przez niego Srodku odwolawczym.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy o ile rzeczywiscie W. R., ktoéry poczatkowo przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, ostatecznie zmodyfikowal swoje stanowisko i przyznal sie wylacznie do tego, ze prowadzil pojazd,
ktbérego pochodzenia nie znal i nie wiedzial o znajdujacych sie w nim przedmiotach, zas wspoloskarzeni w kazdych
kolejnych wyjaénieniach starali sie coraz bardziej usprawiedliwiac tego oskarzonego, o tyle jednak analiza wyjasnien
oskarzonych wskazuje, ze w tym zakresie ich o$wiadczeniom dowodowym nie sposéb bylo daé¢ wiary. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wyjasnienia oskarzonych A. D. i M. K. w zakresie w jakim wskazywali, ktory z nich zadzwonil do
oskarzonego W. R. byly niespdjne, a oskarzeni ci przestuchiwani w toku postepowania przygotowawczego wyraznie
wskazali, ze towar z M. do 1. przeladowywali we trojke. Nadto wbrew temu co twierdzili p6Zniej oskarzeni przebieg
wydarzen do jakich doszlo na parkingu w S. (R. i D. wysiedli jednocze$nie z aut i sie zamienili) wskazywal, ze
oskarzeni ci juz wezeéniej mieli uzgodniony plan dzialania. Co réwniez istotne, a na co takze zwrocit uwage Sad
Rejonowy, dopiero po zwolnieniu z czterdziestoo§miogodzinnego zatrzymania oskarzeni A. D. i M. K. twierdzili, ze
przeladowywali samochody tylko we dwojke i zaczeli umniejsza¢ odpowiedzialno§é W. R., ktéry, w odrdznieniu od
nich, zarzuconego mu czynu dopuscil sie w recydywie specjalnej podstawowe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw by kwestionowaé dokonana przez Sad I instancji ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra wbrew sugestiom obronicy oskarzonego jest spéjna, dokladna, nie
wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 7 k.p.k. Doda¢ tez
trzeba, Ze na zabezpieczonej dokumentacji fotograficznej dolaczonej do akt (k.194) i protokotu ogledzin jasno widaé, iz
w chwili zabezpieczenia samochodu R. (...), w stacyjce pojazdu ujawniono wbity “sztos —tamak ”, co jest okolicznoécia
do$¢ jednoznacznie wspierajaca teze o umyslnoéci dzialania oskarzonego.

W konsekwencji za$ takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uznaé nalezalo za chybiony. Wbrew bowiem
twierdzeniom skarzacego ustalenia poczynione przez Sad I instancji wynikaja z wyjasnien oskarzonych, w zakresie w
jakim Sad ten dal im wiare, a zasady prawidlowego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego w znacznym
stopniu wzmacniaja to przekonanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak trafnie wskazal Sad Rejonowy o ile oskarzony
W. R. poczatkowo mag} nie wiedzie¢, ze samochodd R. (...) pochodzi z przestepstwa, o tyle jednak w chwili, gdy okazalo
sie, ze w przestrzeni zaladunkowej znajduja sie przedmioty, ktore oskarzeni ,,mogli sobie zabraé¢”, to oskarzony jak
i jego koledzy musial zda¢ sobie sprawe z nielegalnego Zrédla i to tak pojazdu, jak i tadunku. To za$, ze oskarzony
W. R. jedynie na krotkim odcinku drogi prowadzit samochdd R. (...) wynikalo z podzialu zadan miedzy oskarzonymi
i w zadnej mierze nie moglo Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony ten nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z M. K. i
A. D.. Skarzacy pomija przy tym, ze przeciez rola W. R. nie ograniczala sie do prowadzenia auta, ale jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych, ktore znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, oskarzony
ten wcze$niej bral udzial w przetadowaniu przedmiotow z R. (...) do L. i poruszal sie zanim samochodem osobowym.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, to, ze W. R. nie znal znajomego oskarzonego A.
D., ktéry zaproponowal mu przewiezienie samochodu R. (...) ze S. do D., nie moglo mie¢ jakiegokolwiek znaczenia.
Zwazywszy za$, ze pomocg do ukrycia jest kazde dzialanie zmierzajace do ulatwienia lub umozliwienia ukrycia rzeczy
pochodzacych z czynu zabronionego, za$ oskarzeni mieli przewiezé skradzione sprzed posesji przy ul. (...) w L. auto ze
S. do D., nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze W. R., M. K. i A. D. nie tylko przyjeli pochodzacy z kradziezy
samochod, ale takze pomagali do jego ukrycia.

Majac na uwadze tresé art. 447 § 1 k.p.k., a nadto to, Ze z uzasadnienia apelacji wynika, iz w ocenie skarzacego Sad
Rejonowy blednie uznal, ze W. R. nie wyciagnal wnioskow wychowawczych z uprzednio odbytej kary pozbawienia



wolnoSci, Sad Okregowy dokonat weryfikacji zaskarzonego orzeczenia réwniez w zakresie przewidzianym w art.
438 pkt 4 k.p.k. Niemniej jednak, w ocenie Sadu Odwolawczego, kary orzeczone wobec oskarzonego za razaco
niewspoétmiernie surowe uznane by¢ nie mogg, a przy tym uwzgledniajg dyrektywy spolecznej szkodliwoéci czynu,
ktorego sie dopuscil, spolecznego oddzialywania kary (prewencji generalnej), indywidualnego oddzialywania kary
(prewencji indywidualnej) oraz dostosowania kary do stopnia winy.

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad Rejonowy stusznie wzial pod uwage do$¢ wysoka warto$é mienia, ktdre
oskarzony pomagal ukry¢, dotychczasows jego karalno$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu oraz popelnienie
przestepstwa w konfiguracji wieloosobowej, z drugiej za$ strony to, ze skradzione uprzednio przedmioty wrocily do
ich wlascicieli.

Na aprobate zastluguje rowniez stanowisko Sadu Rejonowego o niecelowoéci stosowania wobec oskarzonego W. R.
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w swych orzeczeniach jest to instytucja oparta na indywidualno — prewencyjnym rozumieniu celu kary oraz
na pogladzie, ze kara pozbawienia wolno$ci w niektérych przypadkach nie jest konieczna dla zapobiezenia popelieniu
przez sprawce nowego przestepstwa. Jej dolegliwo$¢ nie polega na tym, ze kara jest rzeczywiscie wykonywana, lecz
na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonaniem, majacym pelni¢ wobec skazanego funkcje ostrzegawcza
i hamujaca. Instytucja, o ktorej mowa pozostaje zawsze prawem Sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze
wzgledu na osobe sprawcy. Na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci zastuguja jedynie sprawcy, co do
ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé. Dotychczasowa postawa i sposoéb zycia musza
zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonywania kary, zostang osiagniete jej cele, a w szczegblnoSci sprawca nie
powrdci ponownie na droge przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2000 r. II
AKa 5/00 OSA 2001/1/1). Zwazywszy zatem, ze oskarzony W. R. byl juz wczesniej karany, w tym za przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, a kolejnego przestepstwa dopuscit sie 3 lata po opuszczeniu zakladu karnego, nie sposob
byloby przyjac¢, ze wobec tego sprawcy mozna sformulowac pozytywna prognoze penitencjarna. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego okoliczno$ci te wskazuja, ze dotychczas odbyta przez oskarzonego kara
pozbawienia wolno$ci nie spekila swych celéow wychowawczych.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy, nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej
ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., w tym
o oplacie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez SSO Justyna Andrzejczak SSO Alina Siatecka



