WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Powiatowej Policji w Rawiczu - ---
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r.

sprawy J. O.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw.

na skutek apelacji obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 5 grudnia 2016 roku (sygn. akt I W
218/16)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zwalnia obwinionego od koszto6w za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga
instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt: II W 218/16, uznatl
obwinionego J. O. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. i wymierzyl mu kare 500 z} grzywny oraz
obcigzyl go kosztami postepowania (k. 43).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac rozstrzygniecie naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia oraz bledna ocene zabranego materialu dowodowego. W konkluzji, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 51- 53).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. O. okazala sie niezasadna, zas zaden z postawionych zarzutéw nie moégl doprowadzi¢ do uchylenia badz
zmiany zaskarzonego wyroku.

Apelacja obwinionego skierowana przeciwko caloSci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostata na zarzucie
obrazy tych przepisOw prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodow i - negujac prawidlowos$é oceny,
ktoérej dokonal sad orzekajacy - wskazuje na wadliwoé¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznoéci tak skonstruowanego $rodka odwolawczego nie
jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre$lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢
inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad
orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia, czego obwiniony we wniesionej apelacji nie uczynil.

Uwazna lektura akt sprawy, a konkretnie pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad
pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnit caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny



uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan
faktyczny niezawierajacy bledow, natomiast apelacja nalezato uznaé w calo$ci za majaca charakter li tylko polemiczny.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dostrzegl bledow w poczynionej przez Sad Rejonowy w ocenie dowodow z
zeznan $wiadkéw P. K. i A. S., ktorg Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasna. Analiza zeznan zlozonych
przez wskazanych powyzej Swiadkow wskazuje, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - Swiadkowie ci nie zeznawali
odmiennie w trakcie czynno$ci wyjasniajacych i na rozprawie, a jedynie uzywali odmiennego stownictwa. TreSciowo
jednak ich zeznania z obu etapdw postepowania nie sg sprzeczne, za$ przeciez na rozprawie $wiadkowie ci odpowiadali
rowniez na dodatkowe pytanie stron i Sadu. Zwazy¢ przy tym nalezy, Ze poza postawieniem takiego zarzutu, obwiniony
nie wskazal, w jaki sposéb zeznania §wiadkéw sa ze soba sprzeczne czy wewnetrznie niesp6jne. Nie ma przy tym
znaczenia, ze Sad Rejonowy nie ukaral Swiadka K. za niestawiennictwo. Bylo to bowiem uprawnienie Sadu, a nie
obowiazek i nie mial on zadnego wplywu na prawidlowos$¢ ustalen faktycznych.

Idac dalej, obwiniony w apelacji wyrazal zastrzezenia co do dzialania miernika predkosci, z uzyciem ktérego miata
zosta¢ ustalona predko$é pojazdu kierowanego przez niego. WatpliwoSci skarzacego sa jednak nieuzasadnione.
Policjant obslugujacy urzadzenie 1. mial wiedze na temat dzialania tego urzadzenia i praktyke w jego stosowaniu.
Samo urzadzenie bylo zgodnie z przepisami legalizowane, za$ zdarzenie objete zarzutem mialo miejsce w okresie
trwania dopuszczenia urzadzenia do uzytku. Oczywisécie pozadanym byloby aby wszystkie mierniki predkosSci
zapewnialy identyfikacje pojazdu, ktérego predkosé byta przedmiotem pomiaru, czy wrecz rejestrowaly zapis z calego
pomiaru do czasu zatrzymania pojazdu, jednakze zmian w tym zakresie nie da sie przeprowadzi¢ z dnia na dzien
z oczywistych wzgledow. RzeczywiScie przytoczone w apelacji skarzacego rozporzadzenie wskazuje co przyrzady
pomiarowe ,powinny zapewnic”, przy czym uzycie takiego zwrotu wskazuje na optymalnie pozadany stan i nie moze
by¢ podstawa blednego przyjecia, ze uzywanie urzadzen typu I. jest niezgodne z prawem. Gdyby tak bylo urzadzenia
tego typu zostalyby wycofane z eksploatacji, a tak przeciez nie jest.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia przepisOw dotyczacych warunkéw stosowania urzadzen
pomiarowych. Pomiar predkosci dokonany zostal urzadzeniem dopuszczonym do uzytku i posiadajacym aktualne
Swiadectwo legalizacji. Obwiniony enigmatycznie i wylacznie hipotetycznie przy tym wskazal, ze urzadzenie ,moglo
dziala¢” niepoprawnie, jednak nie wskazuje zadnych okolicznoéci dowodzacych tak podniesionego zarzutu, kuriozalne
jest wskazywanie, ze miernik mogl nie dziala¢ dobrze, gdyz w poblizu znajduje sie duzo metalowych znakéw
drogowych, latarnie lub ze pomiar odbywat sie na luku drogi. Zglaszanie tego typu zastrzezen, w ocenie Sadu
Odwolawczego, ma na celu wylacznie namnozenie watpliwo$ci, ktore jednak nie znajdujg uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym. Niezrozumialy jest przy zarzut — o czym wcze$niej byla mowa - braku zapisu numeru
identyfikacyjnego pojazdu na urzadzeniu pomiarowym. Cytowane w apelacji rozporzadzenie Ministra Gospodarki nie
zastrzega takiego wymogu dla urzadzen pomiaru predkosci. Wskazuje jedynie, iz ,konstrukcja i wykonanie przyrzadu
powinny (a nie ,muszg” — przypis Sadu) zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktérego predkos§é¢ zostala zmierzona”.
Namierzenie pojazdu recznie przez funkcjonariusza policji w zupelnoéci - zdaniem Sadu Okregowego - ten warunek
spelnia. Wskazanie numeru rejestracyjnego byloby mozliwe wylacznie, gdyby urzadzenie mialo wbudowana kamere,
rozporzadzenie nie stawia jednak takiego warunku. Ostatecznie za$, ani zeznania funkcjonariuszy, ani inne dowody
nie wskazuja, by na drodze znajdowaly sie jakiekolwiek przeszkody, ktore utrudnialyby pomiar. Sad nie miat réwniez
podstaw by kwestionowa¢ zeznania Swiadkow w zakresie tego, ze na drodze nie znajdowaly sie inne pojazdy. Dodaé
przy tym nalezy, ze gdyby — jak twierdzi obwiniony, doszlo do pomiaru pojazdu wyprzedzanego przez niego, a wiec
poruszajacego sie wolniej to taki pomiar bylby korzystny dla obwinionego. Taka okolicznoéci nie zostala jednak
stwierdzona. Nie ma tez znaczenia, ze funkcjonariusze wskazywali godzine 12.02, a obwiniony mial na zegarku 12.10.
Faktem notoryjnym jest, ze zegarki osobiste nie sa kompatybilne i moga sie p6zni¢ lub spieszyé, co zresztg slyszenie
zauwazyl §wiadek P. K. na rozprawie.

Podnoszone zarzuty w istocie zmierzaja do ukrycia faktu, ze obwiniony poruszat sie z predko$cia przekraczajaca
predko$é dozwolong. Juz w pierwszym przestuchaniu J. O. wskazywal, ze jechal z predkoscia 9o km/h, gdyz znak
ograniczenia do 70 km/h dotyczy wylgcznie zakretu. Te wyjasnienia wskazuja, ze obwiniony nie zna przepisé6w ruchu



drogowego. Ograniczenie jest ,kasowane” na skrzyzowaniu, badz po przez ustawienie dodatkowego znaku znoszacego
zakaz, nie za$ na zakonczeniu luku zakretu.

Jednocze$nie przeciez §wiadek K. O., jadacy wtedy z obwinionym — réwniez nie wskazal z jaka predkoscia jechal
obwiniony, przyznajac wprost, ze podczas jazdy nie spogladat ,dokladnie” na predko$ciomierz (k. 35).

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostawaly pod ochrong
przepisu - art. 7 k.p.k., natomiast apelacja sprowadzala sie do wysnucia wlasnych wnioskow z zebranego materialu
dowodowego. Zaden z argumentéw obwinionego nie mogl wiec podwazy¢ trafnoci wyroku Sadu I instancji. Wobec
stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza
ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspo6imierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Kara 500 zt grzywny jawi sie jako
wywazona, zwlaszcza ze za czyn ten mozna bylo orzec kare grzywny do 5.000 zl, za$ przekroczenie predkoéci nastgpilo
o ponad 40 km. Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewspohmierno$cia zar6wno w rozumieniu surowosci jak i lagodno$ci, Sad Odwolawczy
nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



