Sygn. akt XVII Ka 157/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Sedziowie: SSO Dariusz Kawula
SSO Jerzy Andrzejewski /spr./
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego WozZniaka
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 1.
sprawy J. B. (1) i J. D.
oskarzonych z art. 286 § 1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 13 pazdziernika 2016r.

wydanego w sprawie sygn. akt IT K 499/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2, w ten sposéb, ze obniza oskarzonemu J. D. (1) kare pozbawienia wolno$ci do
wysokosci 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy, za$ kare grzywny obniza do wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych

po 20 (dwadzieécia) zlotych stawka,

2. z pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. N. J. i adw. K. J. kwoty po 516,60 z} (w tym
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych przed sadem drugiej instancji,

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci po
556,60 zlotych oraz wymierza: J. B. (1) oplate za druga instancje w kwocie 880 zlotych, za$ J. D. (1) wymierza jedna

oplate za obie instancje w wysoko$ci 800 zlotych.
Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula
(Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. ograniczone do oskarzonego J. B. (1),

z uwagi na zlozony wylacznie przez niego wniosek o uzasadnienie).



Sad Rejonowy w Sremie, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt: IT K 499/15, uznal oskarzonych J. B. (1) i J. D. za winnych szeregu czynoéw oszustwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych w ramach czynu cigglego oraz w warunkach ciggu przestepstw popelionych
wspoOlnie i w porozumieniu ze sobg oraz z innymi osobami, nadto za$ przyjal, ze wszystkie czyny zostaly popelione
przez nich w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Sad Rejonowy wymierzyt obu oskarzonym kary po 4 lata i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze po 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl. Nadto Sad nalozyl na oskarzonych solidarny obowiazek naprawienia szkody oraz
obcigzyl ich kosztami postepowania (k. 515- 519).

Wyrok ten w catoéci zaskarzyt obronca oskarzonego J. B. (1), zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 4 k.p.k. - przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych za korzystna dla oskarzonego wersja zdarzen,
- art. 5 § 2 k.p.k. - przez nierozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. - przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka P. O.,

a w konsekwencji zarzucil rozstrzygnieciu:
2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. B. (1) dopuscit sie zarzuconych mu czynéw.

W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. ,,Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej” obronca
podnioést réwniez zarzut razacej niewspoimiernoéci kary — wnoszac o wymierzenie kary lagodniejszej oraz o
warunkowe zawieszenia wykonania takiej kary.

Obronca zlozyl réwniez wniosek o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze, nie oplaconych
nawet w czesSci (k. 546- 551).

W niniejszej sprawie obronca drugiego z oskarzonych rowniez zlozyl apelacje od winy, jednakze jedynie co do czeSci
przypisanych mu czynow (k. 562-566).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. B. (1) okazala sie niezasadna, za$§ zaden z postawionych zarzutow nie mogl
doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do szczegblowej oceny postawionych zarzutow, to nalezalo skonstatowaé, iz sprowadzaja sie one w istocie
do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu sprawstwa oskarzonego — jako konsekwencji
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz
poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie
jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).



Skarzacy wymogowi temu nie sprostal. Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona
przez Sad I instancji jest kompleksowa, wyczerpujaca i nie budzi zadnych watpliwo$ci w $wietle zasad zawartych w
art. 7 k.p.k., natomiast apelacja obroncy odnosi sie do kilku wybiorczych kwestii, ktére nie mogly podwazy¢ ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze obronca skupil sie na zeznaniach $wiadka G. C. (1) i zarzucil Sadowi
Rejonowemu nieuwzglednienie konfliktu z oskarzonym B. oraz fakt uzaleznienia Swiadka od alkoholu. Te okoliczno$ci
mialy jednak znaczenie drugorzedne, a to z uwagi na zgodno$¢ zeznan $wiadka C. z wyjasnieniami wspoloskarzonego
J.D..

Obronca nie kwestionowal przy tym wyjasnien J. D., ktdry co do zasady przyznal, ze czynéw dokonywali wspdlnie w
ramach ustalonego podzialu rél, a nastepnie we trzech dzielili sie uzyskanymi pieniedzmi.

Podkreélenia tez wymaga, ze nawet istnienie ewentualnego konfliktu nie przekresla wiarygodnosci zeznan $wiadka
samo w sobie, konieczne jest bowiem dokonanie oceny takiego dowodu w $wietle innych zebranych w sprawie
dowoddéw. Mimo zarzutéw obroncy, tak Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy, nie dostrzegli okoliczno$ci, ktére winny
poddawa¢ zeznania $wiadka C. w watpliwo$¢. Zeznania tego $wiadka znalazly odzwierciedlenie takze w zeznaniach
osoby calkowicie dla oskarzonych obcej — K. B. (pracowniczki firmy (...)), ktéra rozpoznala J. B. (2) podczas
okazania. Swiadek ta jednocze$nie potwierdzila w swoich zeznaniach okolicznosci udzielenia pozyczki zgodnie z
zeznaniami G. C. (1). Trudno réwniez w zachowaniu §wiadka G. C. (1) dostrzec cheé wykorzystania jego sytuacji/
pozycji procesowej. Mezczyzna, choé ostatecznie postawiono mu zarzuty (i zostal skazany wyrokiem na posiedzeniu
i wymierzono mu uzgodniona kare), to poczatkowo byl przestuchiwany wylacznie w charakterze swiadka — po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Wowczas jeszcze nie wiedzial, ze jemu rowniez
postawiony beda zarzuty, nie mial wiec interesu procesowego, by nieprawdziwie pomawia¢ oskarzonego. Moglby
co najwyzej mie¢ interes w tym aby swoja osobe przedstawi¢ w korzystniejszym $wietle, jednak tego nie zrobil
ujawniajac prawdziwe okoliczno$ci popelianych przestepstw. W niniejszej sprawie wykorzystaniu procesowemu
podlegaly zaré6wno zeznania jak i wyjasniania tego §wiadka natomiast stwierdzi¢ nalezy, ze sa one zbiezne ze soba.
Wypowiedzi G. C. (1) — zlozone czy to w charakterze Swiadka czy podejrzanego - sa spdjne i konsekwentne co do
udzialu J. B. (1) z procederze przedkladania falszywych za$wiadczen i wyludzania kredytow/nabywanych towarow.
Zeznania $wiadka nie wskazuja rowniez, by alkohol mial wplyw na jego postrzeganie rzeczywisto$ci. Gdy Swiadek
skladal zeznania i wyjaéniania nie byt pod wplywem alkoholéw i mogl rzeczowo udzielaé odpowiedzi na zadawane
mu pytania. Z kolei enigmatyczny zarzut dotyczacy rzekomego skladania nieprawdziwych zeznan z uwagi na dlug
Swiadka wobec J. B. (1)(co do ktérego przeciez oskarzony nie skladat jednoznacznych wyjasnien co do wysokos$ci
rzekomego dtugu i okolicznoSci jego powstania i co do ktorego — podkre§lmy — podczas przestuchania §wiadka obrona
nie formulowala w tym zakresie zadnych pytan do swiadka), nawet jesli jaki$§ dlug mial miejsce to — w ocenie Sadu
— okoliczno$¢ ta nie miala jakiegokolwiek wplywu na zeznania §wiadka albowiem te potwierdzenie znalazly w innych
dowodach przeprowadzonych w sprawie.

Z pewnoécia za$ watpliwosci co do tresci zeznan Swiadka nie moga by¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art.
5 § 2 k.p.k. Ten bowiem moze by¢ stawiany, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie usunelo watpliwoéci
co do faktow, a nie w zakresie samej oceny dowodow.

Sad Okregowy podzielil réwniez ocene dowodow w postaci zeznan §wiadkow: M. K. (1) i P. K.. Sad I instancji dostrzeg},
ze $wiadek K. zmienil wersje w postepowaniu przed sadem, jednak nie potrafil uzasadnié takiej zmiany. Z kolei §wiadek
K. zaprzeczal, by oddal lub sprzedal komukolwiek pieczatke firmowa, faktem jednak jest, ze oskarzeni taka wlasnie
pieczecia sie postugiwali. W istocie dla bytu zarzuconych im przestepstw nie ma znaczenia w jaki sposob weszli w jej
posiadanie.

Jak juz wczeéniej wskazano — a co calkowicie pomingl skarzacy — istotnym dowodem w sprawie w zakresie
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej J. B. (1) byly nadto wyjasnienia zlozone w sprawie przez J. D.. Oskarzony
ten przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego do wszystkich stawianych mu zarzutéw (a wszystkie one



dotyczyly przestepstw zarzucanych réwniez J. B. (1)- na zasadzie wspolsprawstwa). Co prawda przed Sadem J. D.
przyznat sie nadal do popelnienia zaledwie dwoch, z zarzucanych mu pieciu czynéw (a w tym zakresie wyrok skazujacy
nie byl przez niego, ani przez jego obronce skarzony), tym niemniej nieprzekonujace byly powody wskazane przez J. D.
przed Sadem jako przyczyna wycofania sie z przyznania sie do pozostalych zarzutéw, zwlaszcza wobec podtrzymania
przez niego wyjasnian ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 317-322). Oskarzony ten jednak nawet
w swoich wyjasnianiach zlozonych przed Sadem ponownie wskazal, ktorych przestepstw dokonal wspoélnie i w
porozumieniu z J. B. (1), a ktérych dopuscil sie J. B. (1) z innymi osobami — opisujac w wyjaénianiach znane mu
okolicznosci tych czyndow (k. 444-445). Co wiecej pisma procesowe tego oskarzonego wskazujg, ze wycofal sie on z
kary uzgodnionej w trybie art. 335 k.p.k. nie dlatego, ze czynéw tych nie popekil, a dlatego ze po otrzymaniu aktu
oskarzenia zorientowal sie, ze wnioski w zakresie skazania wobec oskarzonych G. C. (1) i M. K. sa duzo lagodniejsze
niz wynegocjowana przez niego kara (k. 417a i 417c).

Tak wiec wyjaénienia J. D. okazaly sie dla sprawy istotne z dwdch powodoéw: po pierwsze wskazywaly one na udzial
poszczegblnych os6b (w tym J. B. (1)) w dokonaniu poszczegdlnych przestepstw, za$ po drugie potwierdzaly one
wiarygodno$¢ kwestionowanych w niniejszej sprawie przez obronce J. B. (1) innych dowodow - w tym w szczegdlnoSci
zeznana G. C. (1), przekonujgc jednoczes$nie, iz probna wycofania sie z wezeSniejszych wyjasnien obciazajacych J. B.
(1), a zZloZzonych przez M. K. (1), nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Konkludujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k.
Uwazna lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji
w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej
wskazania wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny
niezawierajacy bledow. Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy
stwierdzeniu sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w peni te rozwazania podziela.

Brak byto réwniez podstaw do formulowania zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy,
Sad Rejonowy podjal dzialania majace na celu ustalenie adresu $wiadka, jednak bez powodzenia. W tej sytuacji
jego przestuchanie bylo faktycznie niemozliwe. Co wiecej okazalo sie, ze przeprowadzenie tego dowody nie byloby
zasadne albowiem oskarzony sam przyznal ma rozprawie apelacyjnej, ze zawnioskowany do przestuchania §wiadek w
rzeczywistos$ci nie byt §wiadkiem zdarzen objetych zarzutami (k. 613).

W ocenie Sgdu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl rowniez wskazania z art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywidcie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoéci jej usuniecia rozstrzygnat ja na
korzyéc oskarzonego. Nalezy rowniez z cala moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy,
nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposr6d dwoch istniejgcych.
Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej
reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodow,
a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7
k.p.k. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowoddéw, w szczegbdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje
podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wcze$niej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech
miar prawidlowej oceny dowoddéw, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest chybione.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zaréwno konieczno$é¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnosci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktore by dowodzily



postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. ROéwniez analiza postepowania
dowodowego stusznosci takich zarzutéw nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnos$ci zdaniem
autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Obronca nie poparl zreszta
powyzszego zarzutu zadnymi szczegélowymi argumentami. Rowniez lektura uzasadnienia Sadu I instancji nie daje
podstaw do uznania, by Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje wskazywanego przepisu. Sad meriti wskazal wszystkie
dowody na ktérych sie oparl i dokonat ich wnikliwej oceny, co zostato juz ombéwione wczesnie;j.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak i co do kary (co
wprost skarzacy wskazal w alternatywnym wniosku koncowym apelacji - co do postulowanego rozstrzygniecia
wydanego na skutek rozpoznania $rodka odwolawczego). Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do
kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja
razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposbb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzi, kara czterech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci jawi sie jako surowa, jednak nie nadmiernie, zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzony byt juz
czterokrotnie karany za przestepstwa podobne, co wskazuje na calkowicie lekcewazacy stosunek do obowigzujacych
norm. Nie mozna pomingé, ze pokrzywdzeni nie odzyskali utraconego mienia, a dzialania oskarzonego byly
zaplanowane i skrupulatnie przeprowadzane. Co wiecej oskarzony dzialal w wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wyzyskujac chorobe alkoholowa innych oséb, z ktérymi i na ktoérych nazwiska dokonywane byly wyludzenia.
Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w 1/2 i wymierzyl mu odpowiednia oplate
za II instancje, nie znajdujac podstaw do odstapienia od tej zasady.

Koniecznym natomiast bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze, z
uwagi na nieoplacenie ich przez oskarzonego nawet w czesci.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska- Papiez Dariusz Kawula



