Sygn. akt XVII Ka 175/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku
sprawy M. C.
oskarzonego o czyny z art.178a8§1kk i art.27581kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 7 grudnia 2016r. sygn. akt IIK 413/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zwalnia oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, a
nadto zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. L. kwote
516, 60 z} w tym VAT) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 grudnia 2016 roku w sprawie IT K 413/16 Sad Rejonowy w Sremie uznal oskarzonego M. C. za
winnego przestepstw z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 275 § 1 k.k. (k. 39 — 39v tom II).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst oskarzony w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze tacznej (k. 53
— 53vtom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutow zawartych w apelacji nalezy zauwazyc¢, iz Sad I instancji w sposob prawidtowy
i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich
podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie
i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéow logicznych i nie



wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k.
i w pehlni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Odnoszac sie stricte do podniesionej przez oskarzonego argumentacji dotyczacej wymiaru orzeczonej kary lacznej,
ktbéra w swej istocie sprowadza sie do zarzutu razgcej niewspotmiernoéci wymierzonej mu kary lacznej wskazaé nalezy,
ze okazala sie ona zupelnie bezzasadna. Skarzacy podnosil w treéci apelacji, ze w calo$ci przyznal sie do zarzucanych
czynéw, wyrazil skruche, jest osobg mlodg i krytycznie odnosi sie do popelionych przestepstw. Z tych wzgledow w
jego ocenie zasluguje na kare lagodniejsza, albowiem ta ktora zostala mu wymierzona jest zbyt surowa i przedtuzy
jego izolacje.

Ze stanowiskiem skarzacego nie sposob sie jednak zgodzi¢. Przede wszystkim wskazane przez niego okolicznos$ci byly
w pelni uwzglednione przez Sad I instancji przy ferowaniu wymiaru kar pozbawienia wolnoéci za kazde z przypisanych
mu przestepstw, tj. 8 miesiecy pozbawienia wolnoci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. Dowodzi tego jednoznacznie tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k. 46v — 47 tom II). Skoro wiec Sad Rejonowy mial je nalezycie na uwadze, to skarzacy nie moze sie powtérnie
na nie powolywac. Poza tym okolicznoSci te nie mialy bezposredniego wplywu na wymiar kary lacznej, ktora to de
facto kwestionowal skarzacy w swojej apelacji, a ktérej wymiar ferowany jest z naciskiem na innego rodzaju czynniki.

Dla porzadku wskazaé trzeba, ze takze wymiar orzeczonej oskarzonemu kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
jest w pelni prawidlowy i adekwatny do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad I instancji w spos6b nalezyty uwzglednit
bowiem przy wymiarze kary lacznej separacje czasowa popelionych przestepstw, ktére w przypadku oskarzonego
zostaly popelnione tego samego dnia. Stusznie zatem fakt ten potraktowany zostal jako argument przemawiajacy
za znaczgcg absorpcja kar jednostkowych. Niemniej jednak argumentu przemawiajacego za pelng absorpcjg kar nie
dostarczaly z kolei okoliczno$ci dotyczace podobienstwa popelionych przez oskarzonego przestepstw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, co stusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w
komunikacji (art. 178a § 1 k.k.), jak i przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow (art. 275 § 1 k.k.). Byly to wiec czyny
roznorodzajowe, naruszajace inne kategorie dobr prawem chronionych. Brak bylo zatem przeslanek do tego, by
okolicznosci tej nadawaé wymowe lagodzaca.

Omowione powyzej okoliczno$ci w pelni upowaznialy zatem Sad I instancji do odstapienia od zasady pelnej absorpcji
i wymierzenia oskarzonemu kary lgcznej z zastosowaniem zasady asperacji. Kara ta — w rozmiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci — oceniona by¢ winna jako mieszczaca sie w ustawowych granicach (ktére wynosily w tym
przypadku od 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci) i realizujaca cele
wskazane w przepisie art. 85a k.k., tj. prewencji indywidualnej (zapobiegawcze i wychowawcze), jak i te dotyczace
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Z tych wszystkich wzgledéw apelacja oskarzonego nie zaslugiwala
na uwzglednienie, a wymierzona mu kara laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest ze wszech miar sluszna i
sprawiedliwa.

W tym miejscu dla porzadku zaznaczyé¢ jeszcze nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réowniez z urzedu kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art.
439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo
potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. C. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i§17ust. 2 pkt 4wzw.z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. A. L.
kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego M. C. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu, ze odbywa on izolacyjna
kare pozbawienia wolnosci.

Justyna Andrzejczak



