WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017r.

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt. I K404/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
230 zl, w tym kwote 180 zl tytulem oplaty za drugg instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt IT K 404/16, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu uznal P. S. za winnego
tego, ze w dniu 12.12.2015r w N., wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal mieszanine kofeiny oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 38,68 grama netto,
gdzie zawarto$¢ czystej amfetaminy wynosila $érednio 17,0 % tj. za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania od 12.12.2015r godz. 19:35 do 14.12.2015r godz. 13:55.

Wyrokiem tym orzeczono nadto przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych oraz orzeczono od
oskarzonego na rzecz stowarzyszenia (...) nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 1.000 zt
(art.70 ust. 21 art. 70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. Uz 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazy} oskarzonego
wydatkami sagdowymi w kwocie 156,21 zl i oplata w wysokoéci 180 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu i zarzucajac razacg jej niewspolmiernoscé.

Majac na uwadze powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wobec oskarzonego
kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
orzeczenie to nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 kpk oraz 440 kpk, ktdre powodowalyby
konieczno$¢ jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyl jedynie do zarzutéw
wskazanych w treéci wywiedzionej apelacji.

Niezasadne jest stanowisko apelujacego, ze wymierzona oskarzonemu kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
kara razaco surowa.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspohmiernos$ci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego lub innego
srodka.

Zarzut niewspohmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zar6wno okolicznoéci
popelhienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspdimierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Nalezy dodaé, ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdhmiernie surowa zaréwno z powodu
nadmiernej jej wysokosci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9
stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy przestanki, ktore czynilyby, wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoSci, ,,razaco niewspétmiernie surowa”.

Nie sposdb uzna¢, iz Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyt okolicznoéci ksztaltujace wielko$¢ sankcji, Sad
ten okreslajac jej wymiar uwzglednil bowiem wszelkie zwigzane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastlugujg za
uwzglednienie i aprobate.

Trudno przede wszystkim doszukac sie szczegblnych elementow, ktdre nalezaloby poczytaé na korzy$é oskarzonego.
Bezsprzecznym jest, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, trudno jednak nada¢ temu
kluczowe znaczenie zwazywszy na okolicznoS$ci ujawnienia przestepstwa.

Nie sposéb rowniez uzna¢, by czynnikiem przesadzajacym o potrzebie wymierzenia oskarzonemu kary wolnoSciowej
byla jego sytuacja rodzinna — oskarzony pracowal zarobkowo i utrzymywal dziecko, konkubine oraz dziecko
konkubiny, jednakze okolicznoéci te istnialy réwniez w chwili popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa. Sytuacja rodzinna nie przeszkodzila oskarzonemu w naruszeniu porzadku prawnego, nie sposob zatem
uznaé, by uzasadniala pozytywna prognoze kryminalistyczna wobec oskarzonego. Oskarzony, jako osoba dorosla i
Swiadoma swoich poczynan, z pewnoScia zdawat sobie sprawe z konsekwencji popelnienia przestepstwa (zwlaszcza,



ze nie dopuscil sie przestepstwa po raz pierwszy), zatem troska o najblizszych winna sta¢ sie motywem dzialania
oskarzonego przed naruszeniem przezen porzadku prawnego.

Obronca akcentujac okoliczno$ci majgce przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego nie dostrzega juz (co zrozumiale
z uwagi na role procesowa) elementéw stawiajacych oskarzonego w niekorzystnym $wietle, a ktére nie mogly
umknac¢ uwadze sadu. W szczegoélnosci nalezy podkreslié, ze oskarzony byl juz wczesniej karany i to réwniez
za przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Dopuszczenie sie kolejnego przestepstwa
podobnego i to w dodatku na poczatku okresu proby okreslonego uprzednim wyrokiem, daje podstawe do przyjecia,
Ze naruszajac ustalony porzadek prawny oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskéw z faktu wezesniejszego skazania
— dopuszczajac sie dzialania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania miat pelng §wiadomos$¢, ze po raz
kolejny lamie przyjete normy. Trudno zatem uzna¢ postepowanie oskarzonego przypisane zaskarzonym orzeczeniem
za sytuacje incydentalng, wyjatkowa w dotychczasowym jego funkcjonowaniu.

Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja popelnienia przedmiotowego przestepstwa.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz przytoczone ustalenia nie pozwalaja na poblazliwe
traktowanie oskarzonego.

Uzna¢ za sluszne nalezy rowniez stwierdzenie Sadu Rejonowego o braku podstaw do orzeczenia kary pozbawienia
wolnoéci w nizszym wymiarze oraz do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, nie sposéb bowiem przyjaé, iz orzeczenie kary odmiennej, zwlaszcza nieizolacyjnej, w ustalonych
okolicznoS$ciach byloby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary.

W myél art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Whbrew twierdzeniom obroncy, juz 6w drugi wskazany powyzej warunek nie pozwala na warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nie ma racji obronca wskazujac, iz skorzystaniu z tegoz dobrodziejstwa nie
stoi na przeszkodzie uprzednie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania albowiem ,(...) w art. 69 § 1 kk chodzi o kazde skazanie na kare pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
tego, czy zostala ona orzeczona jako tzw. kara bezwzgledna czy jako tzw. kara zawieszona.” (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 5 paZdziernika 2016r. III KK 134/16).

Oskarzony — jak juz wspomniano — popehil przypisane mu przestepstwo bedac juz woéwczas skazanym na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim — VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Nowym TomyS$lu z dnia 01.12.2014r. w sprawie VII K

38/13).

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz wysoko$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
uzasadniajg zaré6wno okoliczno$ci popeklienia czynu, jak i postawa oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obroncy,
kreujac wymiar kary Sad I instancji w sposéb prawidlowy, rzeczowy i wnikliwy przeanalizowat wszelkie okolicznoS$ci
dotyczace tak samego przestepstwa, jak i osoby oskarzonego, przedstawiajac swoj punkt widzenia w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie.

Zadnych zastrzezen nie budzi réwniez stanowisko Sagdu Rejonowego o braku podstaw do zastosowania wobec P. S.
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko apelujacego, iz orzeczona represja jest razaco
niewspOlmiernie surowa.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j. Dz.U. z 2013 r., poz.
663) oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



