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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto Anny Sobieralskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku
sprawy S. K.
oskarzonego o czyny z art. 56§2kks i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 listopada 2016 roku sygn. akt ITIK
166/16

1.uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.43981pkt 9 kpk umarza postepowanie przeciwko S.
K.,

2.kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku w sprawie III K 166/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego S. K. za winnego przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 kk.s. wzw. z art. 7 §1 kk.s. oraz z art. 56 § 2 kk.s.iart. 62 § 2 kkss.wzw.zart. 7§ 1

k.k.s. (k. 1994 — 1997).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 2023 — 2032).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem pozwolila Sagdowi Okregowemu na kontrole zaskarzonego
wyroku takze w $wietle bezwzglednych przyczyn odwolawczych wskazanych w przepisach w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Kontrola taka ujawnila w niniejszej sprawie istnienie takiej przestanki,
ktéra wyrazona zostala w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. co spowodowalo uchylenie
przedmiotowego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie, o czym szerzej ponizej.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie



w przypadku stwierdzenia jednego z wymienionych w tym przepisie razacych uchybien. Nakaz wynikajacy z przepisu
art. 439 § 1 k.p.k. konstytuuje obowigzek Sadu odwolawczego wyjécia poza granice zaskarzenia, w ramach ktérych
co do zasady, sad ten orzeka (art. 433 § 3 k.p.k.), oraz wyjScia poza granice podniesionych zarzutéow, réwniez
w odniesieniu do zarzutow sformulowanych we wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego $rodku odwolawczym
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, mimo iz granicami tych zarzutéw sad odwolawczy jest zwigzany (art. 434
§ 1k.p.k.).

W niniejszej sprawie Sad I instancji wydal wyrok skazujacy oskarzonego za popelnienie przestepstw skarbowych z
art. 56 § 2 k.k.s. iart. 76 § 2 k.k.s. 1art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. oraz z art. 56 § 2
k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., ktore to orzeczenie zaskarzone zostalo przez obronce oskarzonego na
jego korzysé, dlatego tez Sad odwolawczy, dostrzegajac dotkniecie zaskarzonego wyroku uchybieniem wskazanym w
przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., nie byt zwigzany ograniczeniem zawartym w przepisie art. 439 § 2 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okre$lonych m.in. w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. moze nastapié
tylko na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem kasatoryjny wyrok wydany w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, w
ktérym jednocze$nie umorzono postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonemu — jest orzeczeniem wydanym na
korzy$¢é oskarzonego.

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. podstawa do uchylenia orzeczenia jest
stwierdzenie, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 17§ 1 pkt 5,61 8 — 11
k.p.k. Natomiast zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Przechodzac do meritum zaistnialego w niniejszej sprawie uchybienia wskazaé trzeba, ze na skutek nowelizacji
przepisow Kodeksu karnego skarbowego z dniem 1 lipca 2015 roku (ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 roku — Dz.U.
z 2013 roku, poz. 1247), akt oskarzenia konczacy $ledztwo wnosi do Sadu prokurator. Ponadto uprawnienie takie
wynika dla prokuratora z przepisu art. 155 § 1 k.k.s., takze w przypadku dochodzen objetych jego nadzorem.

W $wietle przepisoéw art. 155 § 1, 2 i 4 k.k.s. stwierdzié nalezy, ze finansowy organ postepowania przygotowawczego
uprawniony jest do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe wylacznie wowczas, gdy
prowadzone bylo dochodzenie, ktore nie zostaly objete nadzorem prokuratora. W sprawach natomiast, w ktérych
finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil §ledztwo oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w
ktorej prowadzit on dochodzenie objete nadzorem prokuratora, akt oskarzenia zawsze wnosi do sagdu prokurator. W
takim przypadku, finansowy organ postepowania przygotowawczego w ciagu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub
Sledztwa wprawdzie sporzadza akt oskarzenia, ale winien przestaé go z aktami prokuratorowi, ktory nastepnie wnosi
go do sadu. Wobec tych uwag nalezy podkresli¢, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej finansowy organ
postepowania przygotowawczego prowadzi dochodzenie objete nadzorem prokuratora ,uprawnionym oskarzycielem”
z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. jest jedynie prokurator, do ktérego wylacznych kompetencji ustawa wprost
zastrzega zatwierdzenie i wniesienie w takiej sprawie aktu oskarzenia do sadu (art. 153 § 2 k.k.s.).

Postepowanie przygotowawcze poprzedzajace wniesienie aktu oskarzenia w niniejszej sprawie prowadzone bylo
przeciwko S. K. bezsprzecznie w formie dochodzenia (wszczetego w dniu 23 lipca 2013 roku — k. 1079). Przepis art.
151c § 2 k.k.s. nie okresla w sposob wyczerpujacy sytuacji, w ktorych prokurator sprawuje nadzér nad dochodzeniem
w sprawie o przestepstwo skarbowe. W orzecznictwie trafnie bowiem wskazuje sie, ze réwniez przedtuzenie przez
wlasciwego prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie
o przestepstwo skarbowe, prowadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego
przez organ nadrzedny nad tym organem, roéwniez oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia.
Stanowisko takie zostalo wyrazone w szczeg6lno$ci w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016
roku, sygn. akt I KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 listopada 2013 roku, II AKz 717/13, KZS 2014/2/122). Sad Okregowy w niniejszym sktadzie w peli podziela
argumenty przedstawione w uzasadnieniu powyzszej uchwaly. Czynnoé¢ przedluzania organom finansowym przez
wlaSciwego prokuratora czasu trwania dochodzenia na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. nie stanowi wylacznie



czynnosci technicznej, czy tez wpadkowej. W takim przypadku prokurator zobowiazany jest bowiem do zbadania przed
podjeciem decyzji w przedmiocie przedtuzenia trwania dochodzenia, dotychczasowego jego przebiegu i efektéw oraz
rozwazenia, czy istnieje wymagany przez ustawe szczeg6lnie uzasadniony wypadek nakazujacy takie przedluzenie,
a przy jego braku - odmoéwi¢ organowi finansowemu przedluzenia tego dochodzenia. W rezultacie prokurator
musi zapoznac¢ sie z caloksztaltem dokonanych dotad czynnosci dochodzeniowych oraz ich rezultatami. Omawiana
czynno$¢ prokuratora ma tym samym charakter czynno$ci nadzorczej i w swej istocie przesadza o dalszym bycie
postepowania przygotowawczego. Jak zasadnie za§ wskazano w uzasadnieniu powolanej uchwaly, jakakolwiek
czynno$¢ nadzorcza nie moze by¢ podejmowana poza samym nadzorem, lecz musi mie¢ miejsce w jego ramach i
albo jest przedsiebrana w toku podjetego juz wcze$niej nadzoru, albo to ona nadzér 6w rozpoczyna. Konsekwencja
regulacji zawartej w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. jest to, iz — podobnie jak ma to miejsce na gruncie powszechnej procedury
karnej — prokurator przedluzajac dochodzenie prowadzone przez inne podmioty (a wiec podejmujac czynno$é
nadzorcza) obejmuje dochodzenie przez te decyzje swoim nadzorem. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanej uchwaly, decyzja ta od momentu jej wydania umozliwia zatem i obliguje prokuratora do realizowania
swych uprawnien wynikajacych z art. 298 § 1 k.p.k. i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Nadzor ten, majacy swa
podstawe w art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s., jest zatem nadzorem z mocy samego prawa. Sad Najwyzszy zasadnie réwniez
podkreslil, ze przedluzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujace, Ze jest ono kontynuowane
pod jego nadzorem oznacza roéwniez, ze obecnie — stosownie do art. 155 § 1-3 k.k.s. — to do prokuratora, a nie do
organu finansowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezy réwniez wnoszenie aktu oskarzenia, jak i
jego surogatow wskazanych w tych przepisach.

W odniesieniu do powyzszych wywodbow wskazaé nalezy, ze lektura akt niniejszej sprawy dowodzi tego, ze prokurator
objal dochodzenie prowadzone przeciwko S. K. swoim nadzorem w rozumieniu przepisu art. 153 § 1 zd. 3 k.k.s. —
wydajac m.in. w dniach 9 stycznia 2015 roku oraz 9 grudnia 2015 roku postanowienia o przedtuzeniu postepowania
(k. 1199, 1298).

Skoro wiec zgodnie z powotang uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 roku prokuratorskie przedtuzenie
dochodzenia oznacza objecie go nadzorem, to akt oskarzenia w sprawie toczgcej sie podobnie jak niniejsza w formie
dochodzenia — ma prawo obecnie, tj. po nowelizacji przepisu art. 155 § 1 k.k.s. z dnia 1 lipca 2015 roku, wnieé¢ jedynie
prokurator. To z kolei prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze inspektor kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli
Skarbowej w P., ktory jako finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie przeciwko S.
K. iw dniu 15 lutego 2016 roku sformulowat oraz podpisal ponowny akt oskarzenia skierowany do Sagdu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (k. 1306 — 1309), ktory zostal nastepnie wniesiony w dniu 25 lutego 2016
roku (k. 1316) — nie byl w niniejszej sprawie organem uprawnionym do zlozenia przeciwko S. K. aktu oskarzenia i w
rezultacie nie moze by¢ traktowany jako ,,uprawniony oskarzyciel” w rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. Wyraznie podkre$li¢ bowiem nalezy, ze w zwiazku z nowelizacja przepisu art. 155 §
1 k.k.s. , ktéra weszla w zycie od dnia 1 lipca 2015 roku (ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku — Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1247) w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktérej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit
dochodzenie objete nadzorem prokuratora ,uprawnionym oskarzycielem” z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
jest jedynie prokurator, do ktérego wylacznych kompetencji ustawa wprost zastrzega zatwierdzenie i wniesienie w
takiej sprawie aktu oskarzenia do sadu (art. 153 § 2 k.k.s.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia z urzedu i
uwzgledniajac zaistniala w niniejszej sprawie bezwzgledna przestanke odwolawcza z przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. ograniczyl rozpoznanie apelacji do uchybienia podlegajacego w niniejszej sprawie uwzglednieniu z urzedu
(art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), ktore bylo wystarczajace do wydania orzeczenia i uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz umorzeniu postepowania w sprawie. Rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego bylo w tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe.



Podsumowujac powtorzy¢ nalezy, ze skarga uprawnionego oskarzyciela jest niezbedna do prowadzenia postepowania
w sprawie (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), zatem rozpoznanie sprawy mimo jej braku naruszalo okre$lone gwarancje
procesowe oskarzonego i wymagalo uchylenia orzeczenia obcigzonego taka wada z powodu bezwzglednej przestanki
odwolawczej z przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., bez potrzeby badania wplywu tej wady
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzy!l postepowanie w sprawie.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisow art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie instancje obciazyl Skarb Panstwa.

Justyna Andrzejczak



