WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SSO Anna Judejko

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Shuja -Goronska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Eukasza Stanke
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017r.

sprawy B. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt. VIII K 1806/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. W. kwote 516,60 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Judejko Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego skierowal akt oskarzenia przeciwko B. P. zarzucajac mu, ze w
marcu 2012r pobral od J. F. kwote 850,00 zt w celu zakupienia drukarki i dostarczenia jej do gabinetu lekarskiego
prowadzonego przez oskarzyciela, z ktorej to kwoty oskarzony sie nie rozliczyl ani nie wydal oskarzycielowi zakupionej
za nig drukarki, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 lipca 2015r., sygn. akt VIII K 1806/13, uznat
oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w marcu 2012r przywlaszczyt powierzone mu na zakup drukarki pienigdze w
kwocie 850 zl na szkode J. F., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyt mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 850 zt w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



Z kolei na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk. zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeprowadzenia pokrzywdzonego w
terminie 2 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto, na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 177 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac obraze licznych
przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz obraze przepiséw prawa materialnego tj.
art.284 § 2 kk.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Apelacje wywiodl nadto prokurator, na korzy$¢ oskarzonego, wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze zbiezno$¢ czesci argumentacji zawartej w obu $rodkach odwotawczych, Sad Okregowy do tychze
kwestii odniost sie lacznie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzit dowody wystarczajace
dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie stan faktyczny, stusznie uznajac, ze oskarzony wyczerpal swym
zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego, a nastepnie przypisanego mu wystepku. Ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji spelniala przy tym wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczego6lnosci odpowiadata
wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byta dotknieta dowolnoscia.

Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego
kontrole instancyjna.

Dla oczyszczenia przedpola dalszych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu
zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej okres§lonej art.439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w niniejszym skladzie badal apelacje stron jako drugi. Wezesniej
orzekajacy sklad Sadu Okregowego uznal (z uwagi na zastrzezenia wobec postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 5.07.2013r, sygn. akt VIII Kp 278/13, tj. rozbiezno$¢ miedzy czeécia
rozstrzygajaca, stanowiaca o uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego i przekazaniu
sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia, a jego uzasadnieniem wskazujacym na zasadno$¢ utrzymania w mocy
badanego orzeczenia prokuratora), iz w sprawie wystapila bezwzgledna przestanka odwolawcza i na podstawie art.
440 kpkw zw. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie. Poglad ten stal sie przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, ktéry — po rozpoznaniu kasacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego — wyrazonego
przez Sad Okregowy stanowiska nie podzielil, uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277.01.2017r, sygn. akt V
KK. 286/16). Sad Najwyzszy nie dostrzegl rowniez istnienia innej przestanki, ktéra winna by skutkowac¢ umorzeniem
postepowania.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie zwigzany jest wskazanym powyzej zapatrywaniem. Niezaleznie od tego trudno
jednak uznac, by sad I instancji rozpoznal sprawe pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela.



Niewatpliwie, wspomniane rozstrzygniecie Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (z dnia
5.07.2013r, sygn. akt VIII Kp 278/13) rozpoznajace zazalenie na pierwsze umorzenie postepowania przez prokuratora
nie byto wolne od bledu, to jednak brzmienie czeSci rozstrzygajacej tegoz postanowienia nie budzi watpliwosci i
otworzylo droge (przy spelieniu pozostalych przestanek) do wniesienia skargi subsydiarnej przez pokrzywdzonego.

Przechodzac do podniesionych w apelacji obrofcy zarzutéw obrazy przepisow prawa procesowego nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, iz obraza taka uzasadnia ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas, jesli mogla
mie¢ wplyw na jego tres¢.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob przyznacé racji obroncy oskarzonego, iz przeszkoda do rozpoznania sprawy
byl blednie sporzadzony akt oskarzenia.

Nalezy wskazaé, ze subsydiarny akt oskarzenia okreslit dokladnie jaki czyn jest przedmiotem formulowanego zarzutu,
i to nawet jesli uznaé, ze sam zarzut, z punktu widzenia znamion przestepstwa przywlaszczenia, zostal opisany w
sposbéb malo precyzyjny.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zachowanie przypisanie oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem dotyczy tego samego
zdarzenia faktycznego, ktére bylo przedmiotem skargi oskarzyciela positkowego subsydiarnego, bez wzgledu na
roznice w opisie tego czynu - okolicznoSci dotyczace tozsamosci przedmiotu przestepstwa, sposobu postepowania, a
takze miejsca, czasu i okoliczno$ci jego popeliania wskazuja na tozsamo$¢ czynu opisanego wspomniang skargg i
przypisanego badanym wyrokiem.

W mys$l art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 kpk, wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. przytoczenie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu, ktorego popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu i dokltadne okreslenie przypisanego osobie
oskarzonej czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wskazane wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. II
AKa 273/13, LEX nr 1480648), iz ,,opis czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia wszystkich
jego elementéw majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania ktéregokolwiek aspektu
zachowania oskarzonego nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Jesli
tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamiona przepisu, obowiazkiem
sadu bylo poprawienie tego w wyroku, [podkreslenie SO] bo redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze nasuwac
watpliwosci, za jaki czyn oskarzony ma ponies$¢ dolegliwo$é. Nie maja przy tym istotnego znaczenia pisemne motywy
wyroku, bowiem podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty (i na
podstawie jakich dowod6w) sad uznal za udowodnione.”

Tytulem przypomnienia trzeba jeszcze wskazaé, ze ,,z tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wynika, azeby w opisie czynu
nalezato uzywac slow ustawy, okreslajacych poszczegbdlne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby ten opis
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa. Przy opisie czynu nalezy postuzyc
sie takimi sformulowaniami, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci odpowiadaja tresci poszczeg6lnych znamion
przypisanego sprawcy czynu zabronionego” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 1., VKK 156/14,
LEX nr 1532786; podobny poglad przyjety zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK
435/12, LEX nr 133140, w wyroku z dnia 01.09.2015r., V KK. 212/15).

Wobec powyzszego, do wzruszenia zaskarzonego wyroku nie moze prowadzi¢ sam przez sie fakt odmiennego opisu
zarzutu w skardze oskarzyciela w poréwnaniu z opisem przyjetym nastepnie w orzeczeniu (je$li owa zmiana nie
skutkuje wyjéciem poza granice skargi).

Niewatpliwie opis czynu przyjety przez Sad Rejonowy odpowiada wszelkim wymogom zawartym w art. 413 kpk,
rowniez w kontekécie kompletu ustawowych znamion przestepstwa z art.284 § 2 kk.



Trudno tez przyjac, by oskarzony zostat ,zaskoczony” przypisanym mu zachowaniem — jak juz wskazano, zachowana
zostala tozsamo$¢ czynu zarzucanego z czynem przypisanym (postepowanie dotyczylo jednego okre$lonego zdarzenia
historycznego, znanego stronom od poczatku postepowania), a korekty dokonano jedynie w zakresie opisu
inkryminowanego postepowania, kierujac sie wspomnianymi wymogami precyzyjnego opisu przestepczego dzialania
i odzwierciedlenia wszystkich ustawowych znamion danego przestepstwa.

Trudno polemizowadé z zarzutami nie rozpoznania przez Sad I instancji wniosku obronicy o umorzenie postepowania,
jest to bowiem okoliczno$¢ bezsporna. Ponownie podkresli¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek takie uchybienie Sadu
Rejonowego zaistnialo, to nie sposéb uznac¢, by mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia. Wszelkie kwestie dotyczace
zarzucanego oskarzonemu postepowania (a wiec roéwniez te, ktére mialy Swiadczyé — zdaniem obroncy — o
niezasadno$ci zarzutu) staly sie przedmiotem rozpoznania na rozprawie, a poczynione przez tenze Sad ustalenia
znalazly odzwierciedlenie w treéci koncowego orzeczenia.

Nie sposob przyznac rowniez racji skarzacym co do niekompletnoéci zgromadzonego materialu dowodowego (tj. braku
opinii bieglego) i blednej jego oceny.

Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl zgromadzone dowody i poddal je doglebnej analizie. Brak bylo jakichkolwiek
okolicznoSci, ktore skutkowalyby konieczno$cia podwazenia dokonanej przez tenze Sad Rejonowy oceny tychze
dowoddw - z wywodami w tej materii nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegdlowego czynienia
takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Nalezy zatem w tej kwestii
odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Tezy apelujacych zmierzajace do
zakwestionowania wnioskoéw Sadu I instancji nie mogly znalez¢ uznania.

Niewatpliwie nieprawidlowym bylo przestuchanie swiadka M. M. (2) w obecno$ci pokrzywdzonego i jeszcze przed
jego przestuchaniem. Trudno jednak uzna¢, by blad ten automatycznie dyskwalifikowal zeznania obojga. Zeznania
tak pokrzywdzonego, jak i Swiadka M. M. (2) sa rzeczowe, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja. Podkresli¢ nalezy,
ze wypowiedzi zlozone na rozprawie koresponduja co do istotnych kwestii z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, zatem nie sposéb uznaé, by kolejno$é przesluchania tychze oséb na rozprawie przelozyla sie
na diametralng zmiane zeznan (zwlaszcza pokrzywdzonego), wskazujaca na przedstawianie wydarzen w sposob
klamliwy. Obronca, wskazujac na 6w blad, sam réwniez jednocze$nie nie wskazal, w jaki konkretny spos6b mial on
wplyna¢é na treS¢ samego wyroku.

Ma zarazem racje obronca podnoszac, ze pokrzywdzony jest obecnie negatywnie nastawiony wobec oskarzonego,
trudno jednak uznac, by 6w osobisty stosunek §wiadczyt o bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. Pokrzywdzony
nie ukrywal swej niecheci do B. P., z jego wypowiedzi wynika jednak w sposéb ewidentny, iz owa nieprzychylnoéc
wywodzi sie bezposrednio z badanego zdarzenia i poczucia skrzywdzenia, zawodu postawa oskarzonego, zwlaszcza,
ze wezedniej pokrzywdzony z oskarzonym z powodzeniem wspoélpracowal. Trudno owe thumaczenia pokrzywdzonego
uzna¢ za nieprzekonujace. Jednoczesnie trudno doszukaé sie powoddéw, dla ktéorych pokrzywdzony mialby
przedstawia¢ przebieg wydarzen niezgodnie z rzeczywisto$cig. Skarzacy roéwniez okoliczno$ci takich nie wskazuja.

Nie sposob uznaé, by to subsydiarny akt oskarzenia §wiadczyl o interesie pokrzywdzonego w doprowadzeniu do
skazania oskarzonego. Ow akt oskarzenia jest konsekwencjg weczeéniejszego zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa i realizacja przystugujacych pokrzywdzonemu praw.

Brak podstaw do podwazenia oceny zeznan pokrzywdzonego i M. M. (2) rowniez w kontekscie wypowiedzi pozostatych
Swiadkéw. I ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen.

Nie spos6b zwlaszcza uznac, by pokrzywdzony ustalil z oskarzonym rozliczenie przekazanej kwoty poprzez zakup tuszy
do drukarki. Na okoliczno$¢ taka nie wskazuja jednoznacznie rowniez zeznania Swiadka S. K., ktéra oS§wiadczyla, ze
cho¢ oskarzony wskazywal na zakup tuszy, to jedynie wydaje sie jej, ze pokrzywdzony okolicznoé¢ te potwierdzil. Nie
sposob jednak moéwic o kategorycznych wypowiedziach §éwiadka K. w tym zakresie. Wprawdzie i matka oskarzonego



wskazala na taka okoliczno$¢, jednakze jej relacja co do przebiegu spotkania nie znalazla potwierdzenia nie tylko w
zeznaniach pokrzywdzonego , ale tez pozostalych §wiadkéw, w tym S. K.. Samo poruszenie przez oskarzonego kwestii
tuszy nie $§wiadczy zreszta jeszcze o tym, ze takowe ustalenia faktycznie byly dokonywane

Nietrafne sg rowniez zarzuty obroncy odnoszgce sie do oceny korespondencji e-mailowej prowadzonej z rzekomym
serwisem (...).

Ocena tych dowod6éw réwniez nie budzi zastrzezen, wystarczajacym bedzie zatem i w tym zakresie odeslanie do
przekonujacej argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Nie sposob w szczegblnosci uznaé, by Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy art.193 kpk. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze Sad I instancji przeprowadzil wnikliwa analize owej elektronicznej korespondencji i przekonujaco wskazal, z
jakich powodéw nalezy odmoéwié jej wiary (wbrew twierdzeniom obroncy, Sad ten nie uznal owej korespondencji
za wiarygodna w sposob wybiodrczy, przystajacy do obranej koncepcji - wiare dal jej jedynie w zakresie, w jakim
pokrzywdzony, czy jego pelnomocnik, kierowali pisma ze swej strony do rzekomego przedstawiciela serwisu (...)
oraz co do samego faktu wymiany e-maili). Doé¢ jedynie podkre§li¢ na calkowitg nieprofesjonalno$¢ pisma w jezyku
niemieckim, ktérego tre$¢ nie tylko pozbawiona jest sensu i logiki ale nadto zawiera istotne bledy gramatyczne
(o$wiadczenie bieglego ttumacza przysieglego jezyka niemieckiego oraz thumaczenie — k. 44-46 akt 1 Ds. 3600/13). Z
kolei co do dalszej korespondenc;ji elektronicznej (réwniez zawierajacej bledy stylistyczne i ortograficzne), pomijajac
rzeczowa argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji, nie sposéb nie dostrzec braku jakichkolwiek danych
pozwalajacych zidentyfikowaé samg firme majacg zajmowa¢ sie autoryzowanym serwisem urzadzen (...). Co wiecej,
oskarzony wskazujgc na przekazanie zakupionej drukarki do serwisu nigdy nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu
fakt ten potwierdzajacego, nie wskazal zadnych danych pozwalajacych na okreslenie konkretnych danych tegoz
punktu serwisowego.

Biorac pod uwage stwierdzenia obroncy o niestusznoS$ci uznania przez Sad Rejonowy, iz wspomniana korespondencja
elektroniczna zostala spreparowana a jej twoérca byl oskarzony, nalezy podzieli¢ stanowisko tegoz Sadu, iz
korespondencja ta miala ewidentnie na celu wsparcie wersji kreowanej przez oskarzonego, trudno bowiem doszukaé
sie innych podmiotéw majacych jakikolwiek interes w tworzeniu takich a nie innych pism.

W kontekScie powyzszego zasieganie opinii biegltego nie bylo uzasadnione.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznac, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
dopuscit sie bledow, ktore moglyby rzutowacé na tre$é zapadlego rozstrzygniecia - Sad ten wnikliwie rozwazyt wszelkie
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$é oskarzonego. Na podstawie tej analizy wlasciwie
oceniono zgromadzony material dowodowy, uznajac, ze tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna calo$¢, pozwalajaca na
jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Nie doszlo zatem do obrazy wskazywanych przez apelujacych przepisow postepowania, ktora skutkowaé musialaby
dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafnoéé
oceny zgromadzonych dowodow przeklada sie na shuszno$é odtworzonych wydarzen. Ustalenia faktyczne znajduja
swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegolno$ci brak podstaw do przyjecia, by Sad
Rejonowy powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlain domnieman (zatem by dopuécil sie naruszenia
art.5 § 2 kpk). ,Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoSci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, albo to, czy
w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byl powzigé. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodoéw (art. 7 k.p.k.).
Co wiecej wlasciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego



prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczeg6lnosci osobowych, sam w
sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2016 r., II AKa 232/15, LEX, nr 2079200).

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oparte zostaly na prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, a
zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiadala wskazaniom prawidlowego, logicznego rozumowania. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
nalezaloby tymczasem uznaé za zasadny jedynie w razie wykazania konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, ktorych dopuscilby sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawng zachowania oskarzonego, dokonana przez Sad I instancji. Rozwazania
prawne Sadu Rejonowego po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sg prawidlowe i zasluguja na
uwzglednienie w calej rozciaglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego w tym
zakresie, wobec czego Sad Okregowy roéwniez w tym miejscu odsyta do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Do$é
jedynie stwierdzi¢, iz w $wietle tych rozwazan nie sposéb uznac, by doszlo do obrazy prawa materialnego. Odmienna
ocena apelujacych, wskazujaca na cywilnoprawny charakter roszczenia pokrzywdzonego, nie jest stuszna.

W szczegoblnosci, nie kwestionujac faktu wreczenia pokrzywdzonemu przez oskarzonego faktury dotyczacej zakupu
drukarki nie spos6b zarazem uznac, ze okoliczno$¢ ta przeczy przyjetym przez Sad Rejonowy wnioskom — postawa
oskarzonego po wreczeniu mu kwoty 850 zl (unikanie kontaktu z pokrzywdzonym, brak jakiegokolwiek potwierdzenia
przekazania drukarki do serwisu oraz spreparowana na te okoliczno$¢ korespondencja elektroniczna) jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony przyjal pieniadze nie majac zadnego zamiaru wywiazaé sie z przyjetego zadania ani tez zwrdcié
otrzymanej kwoty.

Majac na uwadze tres¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé¢ rowniez wymierzona oskarzonemu kare. Zadnych
zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankcji, bowiem kreujac wymiar kary
uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji
indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar
orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, spelia
wszelkie reguly wymiaru kary i z calg pewno$cia nie razi niewspolmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

Trudno réwniez polemizowaé z przyjeciem przez Sad I instancji wobec oskarzonego dodatniej prognozy
kryminologicznej. Wyznaczony okres proby nie sposdb uznaé za nieuzasadniony.

Nie budzi rbéwniez zastrzezen zasadno$¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych zobowigzania do naprawienia szkody i
przeproszenia pokrzywdzonego. Na pelng aprobate zastluguje przytoczona w tej materii argumentacja Sadu I instancji
inie ma potrzeby ponownego jej przytaczania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy — majac na uwadze, ze od chwili popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu do dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawg z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015r. poz.396), ustawa z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 1. poz. 428) czy
ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw(Dz.U.
Z 2016 1. poz. 437), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i §rodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania
kary — czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art. 4 § 1 kk

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popeklieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny



najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktéra z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialnosé sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteksScie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczgce wieku odpowiedzialno$ci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 20.03.2015 r. p0z.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi zasady warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci zaostrzajac kryteria stosowania tegoz dobrodziejstwa.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ jednak, iz zastosowanie wczesniejszych regulacji nie prowadziloby do zmian zaskarzonego
wyroku, tak co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa, czy rodzaju i wymiaru okreslonej sankcji.
Zatem nie budzilo zastrzezen oparcie rozstrzygnie¢ o przepisy ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym w
dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy.

O kosztach obrony z urzedu w przedmiotowym postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 2, § 4 ust. 1-3
1§ 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).

O pozostalych kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.),
majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego i orzeczony wobec niego obowiazek naprawienia szkody (uznajac
w takim stanie rzeczy, ze oskarzony faktycznie nie jest w stanie ponie$¢ tych ciezaréw bez uszczerbku w zaspokojeniu
istotnych zyciowych potrzeb.).
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