Sygn. akt XVII Ka 263/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2017r. i dnia 30 maja 2017 r.
sprawy K. W.
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu, Wydzial IT Karny z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt I K 165/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje ustalenie dotyczace dzialania przez oskarzonego w warunkach
recydywy specjalnej, tym samym uznaje za winnego wystepku z art. art. 284 § 2k.k. i obniza wymiar orzeczonej w pkt
1 kary do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokoéci 120 zl za obie instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Magdaleny
Plaskowskiej kwote 619,92 z} (brutto) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 165/16 Sad Rejonowy w Gostyniu uznat oskarzonego
K. W. za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktére wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto Sad Rejonowy zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. S. kwoty 5 175 zh.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony wskazujac, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage jego pisemnych wyjasnien
przeslanych listem, blednie uznajac, ze celowo przywlaszczyl mienie na szkode pokrzywdzonego, a nadto, ze Sad ten
dopuscit sie obrazy art. 64 § 1 k.k.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje wlasna oskarzonego, podnoszac, ze w razie przyjecia
sprawstwa K. W. wnosi o wymierzenie mu kary polaczonej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Nadto obronca oskarzonego wnidst o zasadzenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej nie uiszczonych
nawet w czeSci. Oskarzony wnosil jak obronica, natomiast prokurator wnidst o przyjecie, iz oskarzony nie dzialal w
warunkach recydywy specjalnej i utrzymanie zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktéra weszla w zycie 10
stycznia 2003 r. - uchyleniu art. 176 § 3 k.p.k. oraz zdania drugiego § 4 art. 176 k.p.k. - skladanie pisemnych wyja$nien
przez oskarzonego na rozprawie, poza wyjatkiem wskazanym w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k., jest niedopuszczalne. Przepis
art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. dotyczy za$ przestuchania osoby gluchej lub nieme;.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom oskarzonego, Sad Rejonowy nie mial obowiazku ocenia¢ jego pisma
jako jego wyjasnien (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2017 r., V KK 421/16, L.).

Analiza akt sprawy, w tym w szczeg6lnoSci treéci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia réwniez jakichkolwiek
watpliwoéci Sadu Okregowego, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 284 § 2 k.k. zarzut popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia
mozna zasadnie postawié¢ takiej osobie, ktora przywlaszcza sobie powierzona jej cudza rzecz ruchoma. Przy czym
przestepstwo to jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, a mianowicie na wlaczenie powierzone;j
rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasna w inny spos6b. Takie ujecie znamion strony
podmiotowej wyklucza wiec mozliwoé¢ popelienia przestepstwa sprzeniewierzenia z zamiarem ewentualnym (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lipca 1999r., IT AKa 136/99, OSA 2000/5/38).

W niniejszej sprawie nie ulegalo za$ watpliwosci, ze A. S. powierzyl oskarzonemu pieniadze w kwocie 5 175 z1, ktore ten
mial przeznaczy¢ na zakup maszyny do opon na terenie Wielkiej Brytanii. K. W. zobowigzal sie przy tym dostarczyc
te maszyne w terminie tygodnia od przelania mu pieniedzy. Bezspornym réwniez bylo, ze oskarzony nie wykonal
umoéwionej ushugi, ze pokrzywdzony nie mog} sie skontaktowaé z K. W., gdyz jego telefon byt wylaczony, jak i to, ze
po nawiazaniu przez pokrzywdzonego kontaktu z kobieta podajaca sie za Zone oskarzonego, mimo jej zapewnien, A.
S. nie odzyskal swoich pieniedzy.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto to, ze w czasie pierwszego przestuchania oskarzony K. W. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony
wyczerpal tak znamiona strony przedmiotowej, jak i strony podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia. Wniosek
ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze z treSci korespondencji elektronicznej przedlozonej przez
pokrzywdzonego w czasie pierwszego przestluchania wynika, ze w dniu 5 lipca 2015 r. osoba piszaca z konta, ktérym
wezedniej postugiwal sie oskarzony twierdzila, ze ten nie moze sie skontaktowaé z A. S. z uwagi na wypadek jakiemu
ulegl w Niemczech, a pokrzywdzony nie odzyskat jeszcze pieniedzy, gdyz tylko oskarzony ma dostep do konta na
ktérym znajduja sie te Srodki. Tymczasem mimo kolejnych deklaracji zwrotu przekazanych oskarzonemu pieniedzy,
pokrzywdzony do chwili obecnej ich nie odzyskal, co jest tym bardziej znamienne jesli sie wezmie pod uwage, ze z
zeznan A. S. wynika, iz jeszcze w pazdzierniku 2015 r. K. W. oglaszal sie jako osoba oferujaca ustugi transportowe.

Jak juz jednak wskazano na wstepie apelacja oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy przyjal, iz przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. oskarzony K. W. dopuscil sie
w ciagu 5 lat od odbycia kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 6 maja 2009 r. do 11 wrzeénia
2012 r. z zaliczeniem okres6w od 9 maja 2003 r. do 26 wrze$nia 2003 r. oraz od 22 listopada 2004 r. do 27 lutego
2006 r., a ktora zostala orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescie w Krakowie z dnia
26 marca 2007 1. (sygn. akt XIV K 146/07/S) obejmujacym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu
Rejonowego w Lukowie z dnia 8 lipca 2003 r. (sygn. akt I K 38/03), Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 2 wrzeénia
2003 . (sygn. akt IT K 198/03), Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécie w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2005 r.



(sygn. akt II K 1569/05), Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécie w Krakowie z dnia 4 maja 2006 r. (sygn. akt II
K 830/05) za umySlne przestepstwa podobne.

Tymczasem o ile rzeczywiscie ww. wyrokiem lacznym, po polaczeniu kar jednostkowych wymierzonych we
wskazanych przez Sad Rejonowy sprawach za umyslne przestepstwa podobne, orzeczono wobec K. W. kare laczng 5
lat pozbawienia wolnosci, o tyle jednak przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. na szkode A. S. oskarzony nie dopuscil sie w
ciggu 5 lat od odbycia tej kary.

Uwadze Sadu Rejonowego, ktory na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego dla Krakowa
Srodmiescie w Krakowie o odpis wyroku lacznego wydanego w sprawie o sygn. akt XIV K 146/07/S wraz z obliczeniem
wykonania kary, zdaje sie uszlo, Ze co prawda z poczynionych na przestanym odpisie wyroku adnotacji wynika, ze kare
laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci K. W. odbywal w okresie od 6 maja 2009 r. do 11 wrze$nia 2012 r., z zaliczeniem
wezedniej wskazanych okresow, niemniej jednak w karcie karnej wskazano, ze w sprawie tej, postanowieniem z dnia 21
grudnia 2008 r., K. W. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 11 wrzeénia 2012 r. Pomimo
tego, Sad Rejonowy zamiast wyja$ni¢ czy rzeczywiScie zaszly przestanki do przyjecia, iz oskarzony dzialal w warunkach
recydywy specjalnej, zmienil opis zarzucanego mu czynu i przyjal, ze swoim zachowaniem K. W. wyczerpatl znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Tymczasem po przeprowadzeniu na rozprawie apelacyjnej dowodu z akt o sygn. III Kow 1325/08 Sadu Okregowego w
ZamoSciu oraz z akt dozoru kuratorskiego o sygn. I Doz 7/09 okazalo sie, ze w dniu 11 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w
Zamo$ciu rzeczywiscie warunkowo zwolnil K. W. z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ktorej koniec przypadat
na 11 wrze$nia 2012 r., wyznaczajac mu okres proby do dnia 11 wrzeénia 2012 r. Przy czym K. W. opuscil jednostke
penitencjarng 11 grudnia 2008 r., a warunkowe zwolnienie nie zostalo odwolane.

Zgodnie za$ z tredcig art. 82 § 1 k.k. jezeli w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwolano
warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z chwilag warunkowego zwolnienia. Od dnia 11 grudnia 2008 r.
do dnia 27 maja 2015 r., kiedy oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode A. S., bez watpienia zas minal ponad
piecioletni okres.

Majac na uwadze powyzsze zgodzié nalezalo sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 284 § 2 k.k. w warunkach recydywy specjalnej, gdy w rzeczywisto$ci nie nastgpilo spelnienie wymaganych
przeslanek ustawowych takiego ustalenia. Zgodnie bowiem z treécig art. 64 § 1 k.k. jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoS$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za

przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
wyeliminowat ustalenie dotyczace dzialania przez oskarzonego w warunkach recydywy specjalnej, tym samym uznajac
go za winnego wystepku z art. 284 § 2 k.k. W konsekwencji za§ Sad Odwolawczy obnizyl orzeczona wobec K. W. kare
pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz K. W. dzialal
w warunkach powrotu do przestepstwa, ktora to okoliczno$¢ w jego ocenie $wiadczyla o lekcewazacym stosunku
oskarzonego do obowigzujacego porzadku prawnego. Tymczasem o ile rzeczywiscie K. W. byl juz wielokrotnie karany,
w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, o tyle jednak nie dzialal w warunkach recydywy specjalnej. Majac zatem
na wzgledzie dyrektywy okreSlone w art. 53 k.k. oraz caloksztalt okolicznoS$ci lagodzacych i obcigzajacych, a nadto
to, ze w niniejszej sprawie apelacje wniodst jedynie oskarzony, Sad Okregowy uznal, ze karg wlaSciwa za przypisane
K. W. przestepstwo bedzie wlaénie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny
jesli sie wezmie pod uwage, ze co prawda pokrzywdzony wielokrotnie byl zapewniany, ze odzyska swoje pieniadze,
a oskarzony nie zwr6cit mu nawet ich czeéci, o tyle jednak juz w czasie pierwszego przestluchania K. W. przyznal
sie do zarzucanego mu czynu, a przy tym od opuszczenia jednostki penitencjarnej w grudniu 2008 r. do stycznia
2016 r., kiedy zostal skazany, nie byl karany, w okresie tym zakladajac rodzine. Wymierzona oskarzonemu kara



uwzglednia takze okolicznosci popeklienia przestepstwa, jak i osobowos¢ sprawcy, a nadto jest adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i z pewno$cia spelnia wymagania w zakresie ksztaltowania postaw i §wiadomo$ci spoleczenstwa.

O ile przy tym w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego na mocy ktorej zmieniono
m.in. tre$¢ art. 69 § 1 kk. Sad Okregowy majgc na wzgledzie treS¢ art. 4 § 1 k.k. uznal, ze w niniejszej
sprawie winny znalez¢ przepisy po tej nowelizacji. Nawet bowiem majac na wzgledzie, ze zgodnie z obecnie
obowiazujacym brzmieniem treéci art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie
byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, a do 1 lipca 2015 r. Sad mégl warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej
jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, ustawa obowigzujaca uprzednio nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego.
Whbrew bowiem twierdzeniom obroncy oskarzonego K. W. absolutnie nie zaslugiwal na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci. Uprzednia karalnosé oskarzonego, pomimo
przywolanych wczesniej okolicznosci tagodzacych, wskazuje bowiem, ze w jego przypadku stwierdzenie pozytywnej
prognozy resocjalizacyjnej na przyszto$¢ byloby zupelnie bezpodstawne. Okoliczno$ci obciazajace wskazuja przeciez,
ze niewykonanie kary i danie mu po raz kolejny szansy (w przeszloSci wymierzano mu kary, ktérych wykonanie
warunkowo zawieszano), spowodowaloby, ze cele kary nie zostalyby osiggniete, a K. W. powr6cilaby ponownie na
droge przestepstwa.

Ww. oceny nie zmienia to, iz z o§wiadczenia oskarzonego wynika, ze jego zona choruje na chorobe nowotworowa
i w razie braku pozytywnej reakcji na chemioterapie pozostanie sam z dwojka dzieci. Bez stwierdzenia dodatniej
prognozy kryminologicznej stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary nie bylo i nie jest mozliwe, a
stan zdrowia zony K. W. moze by¢ podstawa odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k.iart. 627 k.p.k.,
w tym o oplacie na podstawie art. 10 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze co prawda zona oskarzonego nie pracuje, to jednak z akt sprawy wynika, ze
rodzina otrzymuje zasilek rodzinny i §wiadczenie wychowawcze. W tej sytuacji, majac na wzgledzie, ze K. W. uzyskuje
dochody w wysokosci 3 000 zl, brak bylo podstaw do zwolnienia go od ponoszenia kosztow sadowych. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. W. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. P. kwote 619,92 z}.

SSO Justyna Andrzejczak



