WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: apl. aplikacji ogb6lnej Marta Romanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017r.

sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 29 wrzeénia 2016r., sygn. akt. II K 180/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 41a § 11 4 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego M. W. na okres 2 (dwach) lat $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A.
R. i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pie¢dziesigt) metrow, za wyjatkiem sytuacji
uzasadniajacych taki kontakt i zblizanie sie w zwigzku z uregulowanym przez sad sposobem kontaktu z maloletnimi
dzie¢mi i realizacja wladzy rodzicielskie;j.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

4. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016r., sygn. akt IT K 180/16, Sad Rejonowy w Sremie uznal M. W. za winnego tego, ze
w okresie od 5 stycznia 2015 r do 28 pazdziernika 2015 r. w miejscowoéci M., gm. M., uporczywie nekat A. R. w ten
sposob, ze przesylal jej o roznych porach dnia i nocy za poSrednictwem telefonu wiadomosci tekstowe (sms) obrazliwe
stlowa , czym wzbudzil u tej pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej
prywatnos$¢ tj. za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 37a kk wymierzyl mu kare
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych w kwocie po 10 zlotych kazda.

Wyrokiem tym nadto zasadzono od oskarzonego M. W. na rzecz pokrzywdzonej A. R. kwote 2000 tysiecy zlotych
tytulem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k i oraz art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U z 1983 r., nr 49, poz. 223) obciazyt oskarzonego kosztami



sadowymi w kwocie 70 z} i oplata w wysoko$ci 200 zl oraz na podstawie § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800)
przyznal na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt prokurator, zaskarzajac orzeczenie w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu i zarzucajgc razaca jej niewspotmiernosé.

Majac na uwadze powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczenia zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde na rzecz pokrzywdzonej A. R. w kwocie 5000,00 z} oraz zakazu kontaktowania sie w jakikolwiek posredni
lub bezposredni sposéb z pokrzywdzona A. R. oraz zblizania sie do niej na odleglos¢ mniejsza niz 50 metréw przez
okres 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze orzeczenie to
nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k oraz 440 k.p.k, ktére powodowalyby koniecznoéé
jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyt jedynie do zarzutow
wskazanych w treéci wywiedzionej apelacji.

Wywiedziona apelacja jest o tyle zasadna, iz skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie Srodka
karnego.

Bezsprzecznym jest - czego nie kwestionuje skarzacy - iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagnal trafne i logiczne wnioski co do winy oskarzonego oraz okolicznoSci faktycznych zwigzanych z
czynem mu przypisanym. Sad I instancji dokonal wla$ciwej analizy uyjawnionych w sprawie dowod6w, ocenil je zgodnie
z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego. Owa prawidlowa ocena przelozyla sie na trafng rekonstrukcje
wydarzen. Z uwagi na brak zastrzezen co do powyzszych kwestii, bardziej szczegotowa analiza w tym zakresie nie jest
konieczna.

Z treSci zarzutéw i wnioskéw apelacji wynika, ze w swej istocie zmierzaly one do wykazania, iz w sprawie zaistnialy
przestanki do orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie w jakikolwiek pos$redni lub bezposredni
sposob z pokrzywdzona oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ (mniejsza niz 50 metréw przez okres 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku.) Nadto zmierzaly one do wskazania, iz zado$éuczynienie za doznana krzywde winno
wynosi¢ 5000 zl, a nie jedynie 2000 zl.

W ocenie Sadu odwolawczego podniesione zarzuty i argumentacja zawarta w §rodku odwolawczym daja podstawe
do zmiany wyroku jedynie co do orzeczenia Srodka karnego, w pozostalym zakresie nie zastluguja natomiast na
uwzglednienie.

Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia razacej niewspdlmiernosci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego lub innego $rodka.

Zarzut niewspolmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy represja
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest
sankcja niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $§rodkoéw, wymierzona za
przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,



poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng rbéznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 1.,
IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznoSci, ktérych Sad I instancji ksztattujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$¢, ktorych
orzeczona represja badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Majac na uwadze powyzsze trzeba przyznaé racje skarzacemu, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil w sposéb wystarczajacy
okoliczno$ci zdarzenia. Doé¢ wskazaé na czas i sposob przestepczego dzialania. Wprawdzie okres, w jakim oskarzony
dopuscil sie przestepstwa nie byt znaczaco dlugi, to jednak nawet owe kilka miesiecy cechowalo wysoce intensywne
nekanie pokrzywdzonej. Oskarzony przez kilka miesiecy, niewatpliwie w sposéb zamierzony, naruszal prywatnosé
pokrzywdzonej, zakldcat jej spokdj, poczucie bezpieczenstwa.

Nie sposob doszuka¢ sie zarazem wobec oskarzonego szczegolnych okolicznoéci tagodzacych (trudno przeceniac
bowiem fakt nieutrudniania toku postepowania), zwlaszcza w jakikolwiek sposbéb usprawiedliwiajacych jego
postepowanie.

Wprawdzie oskarzony od chwili wszczecia postepowania zaprzestal nekania pokrzywdzonej, to jednak trudno
odmoéwié stusznosci twierdzeniom apelujacego, iz nie mozna wykluczy¢é ponownego podjecia przez oskarzonego
podobnych dzialan, zwlaszcza wobec postawy prezentowanej wobec postawionego mu zarzutu.

W takim stanie rzeczy niezbednym jest zastosowanie wobec oskarzonego $rodkéw, ktore zapewnig ochrone
pokrzywdzonej, zwlaszcza w zakresie jej prywatnoSci, prawa do spokoju psychicznego i zycia bez strachu.

W pekni zasadnym jest zatem orzeczenie zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej oraz zakazu kontaktowania sie z nia,
aczkolwiek w wymiarze i w zakresie innym niz wskazany w apelacji.

Uznajac zasadno$¢ orzeczenia zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz zblizania sie do niej, nalezalo mie¢ na
uwadze okreslone (przynajmniej w chwili obecnej) ich powiazania i zaleznoS$ci. Trzeba pamietaé, ze pokrzywdzona
i oskarzony posiadaja wspblne maloletnie dzieci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 4 grudnia 2013r. (sygn. akt IC 1931/13) rozwigzano malzenstwo pokrzywdzonej oraz oskarzonego,
ograniczajac wladze rodzicielska M. W. do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci zwigzanych z ich
wychowaniem, nauka i leczeniem. Jednoczes$nie Sad ten ustalil, iz M. W. ma prawo do osobistych kontaktéw
z maloletnimi dzie¢mi dwa razy w tygodniu, okreslajac dni oraz godziny spotkan, a powoddke zobowigzal do
umozliwienia spokojnego przebiegu tych spotkan i wydania dzieci.

Podkreslenia wymaga, iz nie sposob przyjaé, aby wyrok sadu karnego ograniczal prawa i obowigzki wynikajace z
innego orzeczenia i to zwlaszcza w sytuacji, gdy owe prawa i obowigzki nie dotyczg bezpoérednio osoby pokrzywdzonej
przestepstwem.

Zakres uregulowanych przez Sad Okregowy w Toruniu uprawnien oskarzonego czyni wiec niezasadnym orzeczenie
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z nia w jakikolwiek spos6b bez zadnych wyjatkéw, trudno
bowiem byloby wéwczas o spdjnosé obu orzeczen (rodzi sie bowiem pytanie, w jaki sposéb pokrzywdzona mialaby
zapewni¢ wydanie dzieci w celu ich spotkania sie z ojcem, czy tez podejmowaé wspoélnie z oskarzonym decyzje o
istotnych sprawach dzieci). W konsekwencji, dla umozliwienia oskarzonemu realizacji przyslugujacych mu praw,
koniecznym bylo wyeliminowanie ze wspomnianych zakazow sytuacji zwigzanych z tymi uprawnieniami.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony od dluzszego czasu nie kontaktuje sie z pokrzywdzong, trafnym
jest uznanie, iz wystarczajacym i celowym bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci wspomnianych zakazow



na okres dwoch lat. I ten okres czasu pozwoli na ochrone praw pokrzywdzonej oraz utrwalenie obecnej postawy
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k, zmienil zatem zaskarzony wyrok, w ten
sposob ze na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. W. na okres 2 lat $rodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona A. R. i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegloéc
mniejsza niz 50 metrow, za wyjatkiem sytuacji uzasadniajacych taki kontakt i zblizanie sie w zwiazku z uregulowanym
przez sad sposobem kontaktu z maloletnimi dzieémi i realizacja wladzy rodzicielskie;j.

Jednocze$nie niezasadnym okazat sie wniosek o podwyzszenie orzeczonej kwoty zadoSéuczynienia. W tym zakresie
argumentacja Sadu I instancji zastuguje na uznanie. Nie ma potrzeby ponownego jej przytaczania, wystarczajacym
bedzie zatem odestanie do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Z kolei wywody
apelujacego stanowig jedynie polemike (i to do$¢ ubogg w tresci) z wywodami Sadu Rejonowego i nie mogg odnie$é
zamierzonego przezen rezultatu.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na tre$¢ art. 46 § 3 kk, zgodnie z ktdrym orzeczenie odszkodowania lub
zado$Cuczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Nie dopatrujac sie zatem zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej jeszcze — niz wskazana powyzej — zmiany
zaskarzonego wyroku czy tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie orzeczenie to utrzymano w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzycielke positkowa w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U, 2015, poz. 1800).

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art.
634 k.p.k, oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.), majac na wzgledzie
sytuacje majatkowa oskarzonego i orzeczone wobec niego zobowigzania finansowe (uznajac w takim stanie rzeczy,
ze oskarzony faktycznie nie jest w stanie ponie$¢ tych ciezaréw bez uszczerbku w zaspokojeniu istotnych zyciowych
potrzeb.).

Dorota Maciejewska-Papiez



