Sygn. akt XVII Ka 410/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r.
sprawy M. M. (1) (M.)
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu, z dnia 27 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt Il K860/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 50 zl oraz
wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 600 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt II K 860/15, uznal oskarzonego M. M. (1) za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktoéry to czyn
wymierzyl mu kare 200 stawek grzywny, kazda w wysokosSci po 30 zl, orzekl 3-leti zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, na poczet ktérego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy, a nadto orzekl od oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 z} oraz obciazyl go kosztami postepowania w sprawie (k. 151-152).

Wyrok ten w caloéci - na korzy$¢ oskarzonego - zaskarzyl jego obronca, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania, ktora w sposdb istotny wplynela na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
6 k.p.k. i art. 167 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 193 k.p.k., a takze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193
k.p.k.iart. 5 § 2 wzw. z art. 4 k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony prowadzit pojazd pod wplywem §rodkéw odurzajacych. W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego (k. 179- 189).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalyby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzit
sie z dokonang przez Sad I instancji oceng przeprowadzonego w sprawie postepowaniem dowodowym. Uwazna
lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku
przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy
bledéw. Sad Rejonowy w szczegdlowym uzasadnieniu wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu
sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy sprowadzila sie do uwypuklenia tych okolicznos$ci, ktére oceniane samodzielnie mogtby
podda¢ w watpliwo$§¢ ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. Jednak wszystkie dowody rozwazone lacznie,
prowadza do odmiennych niz wskazuje to obronica, wnioskdw. Podkreslenia przy tym wymaga, iz wszechstronna ocena
wszystkich dowodoéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest obowigzkiem Sadu meriti. Zasada ta obowiazuje takze
przy wyciaganiu wnioskdéw przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opieraé
na fragmentarycznej ocenie dowodéw - z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow
- skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I
instancji i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z 30.07.1979 r., III KRN 196/79,
OSNPG 1980/3/43).

Przede wszystkim, na pierwszy plan wysuwa sie fakt, ze badanie przeprowadzone u oskarzonego dwie godziny po
zatrzymaniu wykazalo wysokie stezenie (...), karboksy - (...) oraz 11 - (...). Biegly na rozprawie kategorycznie wskazal,
ze poziom w/w substancji we krwi oskarzonego wskazuje na zazycie narkotyku tj. marihuany na 2-3 godziny przed
badaniem, za$ w chwili prowadzenia pojazdu bylo ono z pewnoécia wyzsze. Biegly podkreslit réwniez, ze po kilku
dniach od zazycia narkotyku mozliwe jest wykrycie niskich stezen (...) i karboksy - (...), natomiast wowczas nie
bedzie juz obecne we krwi 11 - (...), ktory jest metabolitem posrednim (k. 140, k. 8). Wynik badania nie jest wiec
efektem palenia przez oskarzonego marihuany tydzien weczeéniej. Nie ma przy tym mozliwoéci, by oskarzony zazyl
narkotyk miedzy zatrzymaniem, a przeprowadzeniem badania, bowiem byl woéwczas przez caly czas pod nadzorem
funkcjonariuszy policji. Jedynym logicznym wniosek jaki plynie z przeprowadzonego badania jest taki, ze M. M.
(1) palil ziele marihuany krétko przed tym jak postanowil wsigé¢ za kierownice pojazdu, w ktérym zostal nastepnie
zatrzymany.

W tej sytuacji zeznania funkcjonariuszy opisujace zachowanie oskarzonego majg znaczenie drugorzedne, a juz z
pewnoscia nie mozna wysnuwaé wnioskow o pozbawieniu ich wiarygodno$ci na tej tylko podstawie, ze kilka miesiecy
po zdarzeniu nie pamietali dokladnego przebiegu interwencji. W $§wietle charakteru pracy $§wiadkow, czestotliwoéci
podobnych czynno$ci stuzbowych, oczywistym jest, ze ich pamie¢ dotyczaca poszczegblnych zdarzen zaciera sie,
zwlaszcza ze zatrzymanie kierowcy znajdujacego sie pod wplywem alkoholu czy narkotykéw stanowi staly element
ich pracy. Skoro jednak wyniki badan probki krwi oskarzonego potwierdzily, ze znajdowal sie on pod dzialaniem



narkotykéw to uznaé nalezy, ze podejrzenia policjantow w tym zakresie byly uzasadnione, nawet je$li w swoich
pOzniejszych zeznaniach w sposéb nie do konica zbiezny opisali oni czym sie w tym zakresie kierowali.

Zkolei wobec jednoznacznych wynikow badan krwi logiczna konsekwencja bylo odméwienie wiarygodnoSci zeznanym
matki oskarzonego i samym wyja$nieniom M. M. — mimo ze byly one w toku postepowania konsekwentne - w zakresie
istotnych dla samego rozstrzygniecia albowiem niewatpliwe negujac zazywanie narkotyku przez oskarzonego byly one
nieprawdziwe.

Rowniez na rozprawie biegly toksykolog szczegdlowo wyjasnil powody réznic miedzy badaniem krwi i moczu i nie
chodzi tu tylko o réznice czasowe, ale przede wszystkim o fakt, ze oskarzony rozcienczyl mocz woda, wiec de facto
mocz nie nadawal sie do przeprowadzenia badania na zawarto$¢ substancji psychoaktywnych. Nie zmienia tej oceny
tre$c zeznan $wiadka M. C., wskazujacych ze byly dwa badania moczu. W aktach znajduje sie jednak wylacznie jeden
wynik badania (k. 2)

Trudno nadto przyczyn tak znacznego poziomu substancji psychoaktywnych upatrywaé w kt6tni oskarzonego z matka.
Sad Rejonowy zreszta wskazal, ze potliwo$¢ i drzenie rak czy glosu moglo by¢ spowodowane zdenerwowaniem podczas
interwencji, natomiast brak reakcji Zrenic na Swiatlo juz z pewno$cia taka okolicznos$cia nie jest. Kwestia drugorzedna
jest przy tym czy podczas badania oskarzony nadal wykazywat takie reakcje czy nie. PodkreSlenia jeszcze raz wymaga,
ze podstawowym dowodem w sprawie byly wyniki badan krwi i opinia bieglego, ktére jednoznacznie przesadzily, ze
u M. M. (1) stwierdzono obecno$é 8 ng/ml (...) we krwi.

Idac dalej, biegly rowniez kategorycznie wskazal, ze poziom substancji stwierdzonych u oskarzonego znacznie
przekraczal poziom, ktéry uznaje sie w literaturze medycznej za odpowiadajacy 0,5 promila i ze skutkiem tego byto
pogorszenie zdolnosSci do kierowania, wydluzenie czasu reakeji i zaburzenie oceny odlegloéci. Opinie biegly skladal
na podstawie wieloletniego do$wiadczenia, a fachowo$é opinii bieglego T. Sad Okregowy zna z urzedu. Nie ma wiec
znaczenia, czy oskarzony akurat jechal po linii prostej, nie doprowadzit do kolizji czy innego zagrozenia w ruchu
drogowym. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wielu kierowcow prowadzacych w stanie nietrzezwo$ci rowniez twierdzi,
ze czulo sie $wietnie i alkohol nie mial na ich reakcje wplywu. Jest to jednak zludzenie, dodatkowo poglebiane przez
narkotyk, natomiast nikt §wiadomy nie polemizuje z oczywisto$cig, ze narkotyk (podobnie jak alkohol) upo$ledza
reakcje kierowcow.

Konkludujace, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazt odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obroncy nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 170 § 1 k.p.k.iart. 167 § 1 k.p.k.
oraz art. 193 k.p.k. Sprzeczno$¢ wynikow badania krwi z wynikami badania moczu zostala dokladnie wyjasniona przez
bieglego na rozprawie, a nastepnie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu. Jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu,
ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii.

Sad odwolaweczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyt wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinno$ci czy tez reguly
in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwo$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie za wyjasnione —
jest to bowiem zagadnienie oceny dowodow (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Warszawa 2007.).



Nalezy réwniez z cala moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spo$réd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoSci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwos$ci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie
wich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowodoéw, w szczego6lnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania

sie do reguly in dubio pro reo.

Zwykle w sprawach karnych Sad jest zmuszony wybraé¢ spoérdéd dwoch wersji — jednej przedstawianej przez
oskarzonego, a drugiej wskazywanej przez oskarzyciela. W takim przypadku, o zlamaniu dyrektywy zawartej w art.
5§ 2 k.p.k. nie mozna méwié¢ w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten to wybér uzasadniajgc. Jak juz
wskazano wczesniej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowodéw, nie przekraczajac dyrektyw
zawartych w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadu Najwyzszego, iz o naruszeniu przepisu art. 5 §
2 k.p.k. mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych
i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego,
badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powziaé. (tak: m. in. postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., V
KK 99/08), co w niniejszej sprawie nie mial miejsca.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Jej istota
jest bowiem, zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz
innych uczestnikow postepowania, jak i niezbednosé¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazatl zadnych okolicznosci, ktére by dowodzily postepowania Sagdu Rejonowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Rowniez analiza postepowania dowodowego stuszno$ci takiego zarzutu
nie potwierdza. Majac te fakty na wzgledzie i wspomniang juz ogdlnikowo$é tego zarzutu nalezalo uznaé jego catkowita
dowolnoé¢. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie,
ze art. 4 k.p.k. stanowi dyrektywe ogo6lna postepowania adresowana do organéw prowadzacych postepowanie karne.
Okresla on sposob, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien
zarzucanych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych
czynnoéci w okreslonej sytuacji (wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6).
Tymczasem skarzacy poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okoliczno$ci na
poparcie swojego stanowiska. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnoéci zdaniem autora apelacji jest li tylko
wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami skarzacego.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kary,
w tym do orzeczonego $rodka karnego. Nalezy przy tym podkresli¢ wysoki poziom (...) we krwi oskarzonego, a z
drugiej strony jego uprzednia niekaralno$§é. Oskarzony w istocie zostal potraktowany lagodnie — wymierzono mu kare
najlagodniejszego rodzaju i orzeczono obligatoryjne Srodek karny i §wiadczenie pieniezne w minimalnej wysokoSci.



Uznajgc zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewsp6lmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Jerzy Andrzejewski



