WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p.o. stazysty Bartlomiej Siwiniski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2017r.

sprawy R. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 kk. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych B. P. i H. G. oraz obronice
oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2016r., sygn. akt. VIII K 997/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w 1/3 czesci;

ITI. wydatkami sadowymi za postepowanie odwolawcze w wysokoSci po 1/3 czeSci obcigza oskarzycielki positkowe
subsydiarne B. P. oraz H. G. uznajac, iz zostaly one objete uiszczong zryczaltowang réwnowartoSciga wydatkow
postepowania oraz wymierza oskarzycielkom positkowym subsydiarnym optlaty za druga instancje w kwocie po 60
zlotych.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko

UZASADNIENIE

R. P., aktem oskarzenia wniesionym przez subsydiarnych oskarzycieli positkowych, oskarzony zostal o to, ze:

1. w dniu 25 stycznia 2014 r. w D. ok. godz. 8.00 poprzez gwaltowne ruszenie pojazdem marki A. (...) nr rej. (...)
i najechanie oraz przewiezienie pokrzywdzonej B. P. na masce pojazdu narazil na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sttuczenia
podbrzusza i okolicy miednicy oraz obu stawow kolanowych, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na
okres nie dtuzszy anizeli 7 dni, tj . o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

2. w dniu 25 stycznia 2014 r. w D. ok. godz. 8:00 poprzez gwaltowne ruszenie pojazdem marki A. (...) nr rej.
(...) doprowadzil do upadku pokrzywdzona H. G., trzymajaca sie za klamke ww. pojazdu, a nastepnie przejezdzajac
po jej stopie spowodowal u H. G. obrazenia ciala w postaci stluczenia obu kolan, pasmowatych sificow na obu



udach, rozleglego krwiaka lewej stopy z wysiekiem w stawach palca drugiego, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoéci
konczyny lewej dolnej na okres przekraczajacy dni siedem, tj . o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.,

3. wdniu 25 stycznia 2014r w D., ok. godz. 8:00 poprzez gwaltowne ruszenie do tylu pojazdem marki A. (...) nr rej.
(...) i uderzenie w samoch6d W. G. marki M. (...) nr rej. (...), ktory stal za samochodem R. P., uszkodzil samochéd
osobowy marki M. (...) nr rej. (...) poprzez zbicie lampy przedniej migacza oraz uszkodzenie zderzaka i zarysowanie
lakieru, w wyniku czego powstala szkoda o warto$ci 5.000 zl na szkode W. G., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. (sygn. akt VIII K 997/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
- wpkt I uniewinnil oskarzonego R. P. od zarzucanego mu czynu z art. 160 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k..
- w pkt IT uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 k.k.,

- w pkt IIT uznal, Ze czyn zarzucany jako przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., stanowi wykroczenie okreslone w art. 86 § 1
k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania obcigzajac nimi oskarzycieli positkowych
subsydiarnych.

Wyrok powyzszy w czeSci tj. w zakresie pkt 3 i 4 zaskarzyl obronca oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania (w brzmieniu obowiazujacym zgodnie z przepisami intertemporalnymi ustaw
nowelizujacych), ktore mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenie tj.

a) art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. poprzez wybidrcza i powierzchowng analize materialu
dowodowego zwlaszcza w postaci zeznan $§wiadkéw, a w szczegoblnodci pominiecie zeznan B. P. odnoszacych sie do
mechanizmu, w wyniku ktoérego doszto do kontaktu obu samochodéw, ktore to twierdzenia pozostaja w sprzecznoéci
z ustaleniami Sadu i wskazuja na rozbiezno$ci w wersjach przedstawionych przez samych pokrzywdzonych, a takze
pominiecie szeregu niespdjnosci w zeznaniach oskarzycieli positkowych, ktore wystepuja w ich relacjach odnoszacych
sie do calego przebiegu zdarzenia,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieprawidlowe,
sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego rozumowanie, ktore to uchybienia
doprowadzily do odmowy przyznania wiarygodno$ci przedmiotowo istotnej czeSci zeznan oskarzonego wylacznie
na podstawie blednego zalozenia zachowujacego aktualnosé¢ co najwyzej w odniesieniu do jednej tylko z wielu
alternatyw wersji zdarzen, przy jednoczesnym przyznaniu w tym samym zakresie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonych pomimo ich wewnetrznej sprzeczno$ci oraz niestaloSci odnoszacej sie tak do analizowanego
czynu, jak i do catego przebiegu zdarzenia, z pominieciem dostrzezonej, oczywistej stronniczoSci $wiadkéw i braku
potwierdzenia ich relacji w opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych uznanej za w pelni przydatna
dla sprawy,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. polegajace na dopuszczeniu sie wewnetrznych sprzecznos$ci
w tredci uzasadnienia, wyrazajacych sie zwlaszcza w wielokrotnym sygnalizowaniu niemozliwo$ci obiektywnego
zweryfikowania poszczegdlnych wersji zdarzen przy jednoczesnym przesadzeniu o prawidlowoéci jednej z nich
wylgcznie na podstawie przekonania o jej wiekszym prawdopodobienstwie; brak wytlumaczenia dlaczego Sad
oceniajac dowody zakladal dopuszczalnosé celowego wjechania przez W. G. kierowanym przez niego samochodem
marki M. w pojazd nalezacy do oskarzonego, a jednocze$nie w uzasadnieniu dostrzegal trudne warunki panujace na
drodze oraz nerwowa atmosfere towarzyszaca zdarzeniu, ktéra mogla sprzyjac¢ nieostroznym dzialaniom, co réwnie
dobrze moze dotyczy¢ zachowania pokrzywdzonego W. G.;



d) art. 633 k.p.k. poprzez brak wskazania wedlug jakich zasad oskarzyciele positkowi powinni ponosi¢ koszty
postepowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, powstaly w gléwnej mierze na skutek
ww. uchybien procesowych, a polegajacy na pominieciu szeregu istotnych okoliczno$ci sprawy oraz niezasadnym
ustaleniu, ze:

- z relacji R. P. wynikalo rowniez, ze do zdarzenia pojazdéw marki M. i A. mialo dojé¢ wskutek celowego manewru
podjetego przez W. G.,

- oskarzony usilujac oming¢ samochdd Zony na przemian cofal i ruszal lekko do przodu ,
- w trakcie wykonywania powyzszego manewru oskarzony uderzyl w stojacy za nim samochdd tescia,

- oskarzony aby moc skutecznie oming¢ kierowanym przez siebie pojazdem samochod B. P. musial wykonaé manewr
ruszania na zmiane do tylu i do przodu celem zrobienia sobie miejsca,

- zbita zostala przednia prawa, a nie lewa lampa samochodu marki M..

W konsekwencji, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu stawianego
mu w pkt IIT aktu oskarzenia oraz wskazanie, wedlug jakich zasad oskarzyciele positkowi winni ponosi¢ koszty
postepowania przed Sadem I instancji, a nadto o obciazenie W. G. kosztami postepowania apelacyjnego.

Wyrok powyzszy na niekorzy$c¢ oskarzonego, w czeSci dotyczacej pkt. 1,2 i 4 apelacja zaskarzyl pelnomocnik
oskarzycieli subsydiarnych zarzucajac wskazanemu wyzej orzeczeniu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion zarzucanego mu w pkt. I czynu
przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty Zzycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy
prawidlowa ocena dowodow w szczegbdlnosci ocena zeznan Swiadkdw oraz opinii sadowej sporzadzonej przez dr n
med. Marzene Labecka pozwala na wyciagniecie odmiennych wnioskow,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypeknil znamion zarzucanego mu w pkt. II czynu
przestepstwa spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres dtuzszy niz 7 dni,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodow w szczegbdlnoéci ocena zeznan §wiadkdw oraz opinii sadowej sporzadzonej
przez dr n med. Slawomira Majdanka i dr n med. Danute Deboa pozwala na wyciagniecie odmiennych wnioskow,

c¢) obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wpltyw na jego tresé tj. art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. przez dokonanie dowolnej
i wybiorczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczego6lnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan
swiadkéw, opinii bieglych z dziedziny techniki samochodowej oraz opinii sadowo-medycznych i w konsekwencji
nieprawidlowe odstapienie od przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za doznane przez pokrzywdzonych
obrazenia,

d) obraze prawa materialnego tj. art. 162 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie do mozliwos$ci
zakwalifikowania zachowania oskarzonego, polegajacego na gwaltownym odjechaniu z miejsca zdarzenia, rowniez
pod katem nieudzielenia pomocy pokrzywdzonym

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1, 2 i 4 poprzez skazanie oskarzonego
za czyn opisany w pkt. I i II wyroku oraz obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych okazala sie bezzasadna.
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego okazala sie rowniez nietrafna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do argumentéow podniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych subsydiarnych.

Whbrew stanowisku skarzacego nie sposob uzna¢ by Sad I instancji dowolnie ustalil, iz oskarzony swoim zachowaniem
nie wypehil znamion czynéw opisanych w pkt. I i II wyroku. Sad Rejonowy oparl swe ustalenia na konkretnie
wskazanych przestankach, wynikajacych z logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ocenie
dowodow, dajac temu wyraz w cze$ci motywacyjnej orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mog} sie ostac sformulowany w apelacji zarzut niewlasciwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych co do czynoéw opisanych w pkt Ii IT czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku. Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest
stuszny, gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak ograniczaé
sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z dnia
9 marca 2016 r.IT AKa 316/15. Legalis). Musi wynika¢ badzZ to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna za§ moéowié jedynie wowcezas, gdy
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie
stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego,
nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2014, Sygn. akt VI
Ka 545/13).

Tymczasem Sad Rejonowy nalezycie dokonal oceny zebranych dowodéw, wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego
uwzglednil badz nie uwzglednil poszczegdlne z nich, a nastepnie z tak ocenionego materialu dowodowego wysnul
prawidlowe wnioski. Na podstawie analizy materiatu dowodowego sprawy Sad Odwolawczy popiera tok rozumowania
i ustalenia Sadu Rejonowego — z zastrzezeniem dotyczacym czynu, co do ktérego postepowanie umorzono, o czym
szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia — w ktérych nie ma bledéw natury faktycznej czy logicznej tego
rodzaju, by prowadzily do ingerencji w tre$c zaskarzonego werdyktu. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, iz wniesiona
apelacja ogranicza sie w istocie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy.

Podzieli¢ nalezalo co do zasady ocene zeznan Swiadkow B. P., H. G. oraz W. G.. Sad Rejonowy wskazal, z jakich
przyczyn nie obdarzyt wypowiedzi Swiadkéw walorem pelnej wiarygodnosci. Nalezy jedynie tytulem podkreslenia
wskazaé (za Sadem I instancji), iz zeznania tychze $§wiadkéw charakteryzowala zmienno$¢ co do opisu przebiegu
badanego zdarzenia.

I tak, w toku postepowania przygotowawczego Swiadek H. G. zeznala, Ze oskarzony ,zaczal wykonywa¢ kilkukrotnie
manewry ruszania przod-tyl i uderzyt w przéd naszego pojazdu m-ki M..” (k. 9 akt 2 Ds. 2228/14). Po tym uderzeniu
w ich pojazd wysiadla ze swego samochodu i podbiegla do auta oskarzonego, chwytajgc za klamke drzwi tylnych od
strony pasazera. Gdy oskarzony w pewnym momencie ruszyl dostrzegla swoja corke przed maska tego pojazdu, ktory
ja pchal, natomiast $wiadek ,,a ja w tym czasie trzymatam sie caly czas klamki biegnac przez kilkadziesiat metrow,
przewrdcilam sie — uderzytam sie w glowe i czulam jak tylne kolo ww. pojazdu przejezdza mi po stopie lewej — czulam
jak za ubranie odcigga mnie maz” (k. 9 akt 2 Ds. 2228/14). Tymczasem na rozprawie $wiadek wskazala: ,podbieglam
do stojacego samochodu oskarzonego. Bylo §lisko, wiec bardziej podesztam niz podbieglam, chwycitam za klamke tam,
gdzie byla Z. [tylne drzwi od strony pasazera — przyp. SO] ale drzwi samochodu byly zablokowane. W tym momencie R.
cofnal gwaltownie i uderzyl w prz6d naszego samochodu. Podbieglam i chcialam otworzy¢ przednie drzwi od pasazera



ispytaé co on robi. (...) Samoch6d w tym momencie buksowal, kola sie §lizgaly, zobaczylam, ze chce ruszy¢ do przodu,
chcialam poda¢ corce reke, ale byla za duza odleglo$¢ i upadlam na §liskiej nawierzchni. Moja stopa znalazla sie na
wysokosci kola i dzieki temu, ze bylo §lisko kola wypchnely moja stope i nie doszlo do przejechania. Czyjaé dlon
odciagnela mnie spod tego samochodu” (k. 207). Rozbieznosci dotycza zatem tak zachowan poszczegolnych osoéb, jak
réwniez okoliczno$ci, w jakich doszlo do zderzenia sie pojazdow kierowanych przez oskarzonego i W. G..

Z kolei B. P. w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze gdy doszla do pojazdu oskarzonego (juz po jego
zatrzymaniu sie z powodu niemozno$ci swobodnego przejazdu) ten nagle i gwaltownie ruszyl zahaczyt ja i ,wzial na
maske” przejezdzajac tak kilkadziesiat metrow. Na taki stan rzeczy zareagowali jej rodzice probujac ja ,ratowaé” i
w wyniku tego ,zlapala mnie mama i jako$ spadlam i wylagdowalidmy na ziemi i tylnym prawym kolem samochéd
R. przejechal mi po kolanie i mamie po nodze (...)” (k. 3 akt 2 Ds. 2228/14). Z zeznan tych nie wynika, aby H. G.
przewrdcila sie w innych jeszcze okolicznoSciach, zwlaszcza aby tuz przed upadkiem biegla trzymajac klamke drzwi
samochodu oskarzonego. Przed Sadem z kolei pokrzywdzona wskazala, ze pojazd oskarzonego ruszyt i ,,zgarnat ja na
maske” w chwili gdy jeszcze szla w jego kierunku. Wskazala wowczas takze, Ze nie widziala, aby oskarzony przejechat
po stopie jej matki, widziala tylko, ze kobieta ta, wcze$niej biegnac, w pewnym momencie upadla. O$wiadczyla nadto:
» Chwycilam sie reki taty i spadlam z auta na bok” (k. 205). Zeznania $wiadka zlozone na rozprawie nie wskazuja
roéwniez, zeby oskarzony przejechat po jej nodze (tj. kolanie).

Podobnie niespdjne sa rowniez zeznania W. G.. W postepowaniu przygotowawczym wskazal m.in., ze oskarzony
wlokt obie pokrzywdzone za pojazdem, na co zareagowal podbiegajac do tego auta i odciagnal zone i corke. Z kolei
na rozprawie $wiadek wskazal, ze oskarzony w pewnym momencie ruszyt gwaltownie do przodu ,zgarniajac” B.
G.-P. na maske (auto wrecz na nig najechalo gdy zblizala sie do tego pojazdu; o tym $wiadek nie wspomnial w
pierwszych zeznaniach), co widzac $wiadek Sciagnal corke z maski, nadto buksujacy samochdd oskarzonego tylnym
kolem napieral na noge H. G. przez co ,stopa zony wysmyknela sie spod kotla i sie przewrocita” (k. 235).

Zeznania Swiadkow zawieraja rowniez sprzeczno$ci, co do wcze$niejszych ustalen o zablokowaniu przejazdu
oskarzonemu, gdy ten wyjedzie z posesji.

Zatem zauwazy¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonych pozostajg z sobg w sprzecznoSci i to w kluczowych kwestiach.
Nie spos6b przy tym uznaé, aby $wiadkowie sprzecznoéci te wyjasnili w sposdb rzeczowy i przekonujacy. Trudno
rozbieznoSci te thumaczy¢ jedynie uplywem czasu czy dynamika zdarzenia, jeSli zwazy¢, ze odnosza sie do kwestii
istotnych, ktore dotyczyly ich bezposrednio (nie jest wiec tak, by chodzilo o okolicznosci, na ktore §wiadkowie mogli
nie zwraca¢ uwagi gdyz nie odnosily sie do kwestii dla niz waznych, owych elementéw zdarzenia nie bylo rowniez tak
wiele, by mogly w sposob naturalny zatrzeé sie w pamieci), od zdarzenia nie minal bardzo dlugi okres czasu, a przede
wszystkim §wiadkowie - w szczeg6lnosci podezas pierwszego przestuchania - wypowiadali sie w spos6b kategoryczny.
Podkresli¢ nalezy, iz wypowiedzi Swiadkow stanowia material obcigzajacy oskarzonego, zatem w zwiazku z tym winny
stanowi¢ spojng i logiczna calo$¢ pozwalajaca na jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci odtworzenie przebiegu
wydarzen, ustalenie poczynan oskarzonego i w konsekwencji - przypisanie mu zarzucanych przestepstw.

Tymczasem wypowiedziom tym takiej spdjnoSci nie sposoéb przypisac, co z kolei nie pozwala nada¢ im przymiotu
wiarygodnos$ci w pelnym zakresie, zwlaszcza, ze watpliwo$ci owych nie mozna usunaé¢ innym wiarygodnym
materialem dowodowym.

Wobec powyzszego trudno podwazyé wersje wydarzen zaprezentowana przez oskarzonego, odmienng od relacji
Swiadkow. Nalezy zwazyC, iz wypowiedzi oskarzonego, przykladowo co do usytuowania B. P. tuz przed jej
kontaktem fizycznym z pojazdem oskarzonego, zostaly potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegdlno$ci opinia bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych - Grzegorza Albrechta (na podstawie
fotografii przedstawiajacych lokalizacje Sladéow stwierdzil, iz pokrzywdzona B. P. w chwili zdarzenia musiala
znajdowac sie na wysokoSci przedniego prawego naroza i czeSci bocznej tego naroza, a nie czeéci przedniej. W Swietle
tej opinii nie znajduje potwierdzenia wersja B. P. i jej matki jakoby pokrzywdzona (...)w rozwazanym momencie
znajdowala sie przed przodem maski).



Brak rowniez podstaw (zwlaszcza w kontekScie sprzeczno$ci zeznan pokrzywdzonych) do zdyskwalifikowania
wypowiedzi oskarzonego co do samego mechanizmu, w jakim doszlo do wspomnianego fizycznego kontaktu B. P.
z autem oskarzonego i czasu tego kontaktu, co do zachowania H. G.. Wprawdzie — jak wskazuje obrofica — opinia
bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych nie potwierdza wersji oskarzonego ale zarazem — czego
skarzacy juz nie dostrzega — relacji tej nie wyklucza.

Za chybiony uznaé¢ nalezy jednocze$nie zarzut jakoby Sad I instancji calkowicie omingl zeznania bieglej sadowej
dr n. med. Marzeny Labeckiej. Sad bowiem dokonal oceny i ustalil stan faktyczny biorac pod wzglad réwniez
stanowisko wyrazone w wydanej przez biegla opinii, na co wskazal w swoim pisemnym uzasadnieniu. Zauwazyc
nalezy, iz na rozprawie biegla ta uszczegoblowila, ze nie mozna sprecyzowac jednoznacznie, iz obrazenia doznane przez
pokrzywdzona powstaly na skutek potracenia. Biegla ta wskazala, iz mogly one powstac takze poprzez wsuniecie sie
pokrzywdzonej na maske samochodu A. (...) nalezacego do oskarzonego. Nie jest zatem tak, aby biegla — jak sugeruje
obronca — wigzala doznane przez pokrzywdzong obrazenia gléwnie z potraceniem.

Nadto, nawet jesli przyjaé, iz kierowanie pojazdem, na ktérego masce znajduje sie czlowiek, skutkuje narazeniem tego
czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia czy zdrowia (co nie budzi watpliwoéci) to trzeba mie¢ na uwadze, iz 6w
wniosek bieglej odnosi sie do wersji zdarzenia przedstawionej przez B. P.. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie
sposob odrzucié wersji, ze to pokrzywdzona sama doprowadzila do owego kontaktu fizycznego z maska samochodu
oskarzonego, ze 6w kontakt trwal bardzo krotko (jak wskazuje oskarzony).

Nie ma réwniez racji apelujacy obronca wskazujac, iz Sad nieprawidlowo ocenil tresé¢ opinii bieglego z dziedziny
wypadkdéw drogowych Grzegorza Albrechta oraz opinii prywatnej (sporzadzonej przez Arkadiusza Kuzio i Michala
Szwachle). Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji rowniez opinie prywatna traktowal jako dowdd i poddat ja, oraz
sformulowane w niej wnioski, stosownej weryfikacji i analizie (réwniez przez pryzmat opinii bieglego sadowego
Grzegorza Albrechta). Badajac owa opinie prywatna nalezy podkresli¢, iz jej wnioski co do toru i sposobu jazdy
samochodu oskarzonego w celu ominiecia samochodu V. (...), zasadzaja sie na zaloZeniu, iz pojazd ten zatrzymal
sie wezeSniej w niewielkiej odleglosci od samochodu pokrzywdzonej B. P.. Tymczasem okoliczno$é ta nie zostala w
sposob pewny wykazana (brak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu jednoznacznie stwierdzajacego te okolicznosé,
nie mozna jednoznacznie ustali¢, jaka odleglo$¢ dzielita oba pojazdy).

Nie sposob jednocze$nie uznac, iz Sad Rejonowy niepoprawnie ocenil wnioski opinii lekarzy dr n med. Stawomira
Majdanika i dr med. Danuty Deboa. Skarzacy pomija, iz specjalisci ci rowniez wskazali jedynie na mozliwo$é
powstania obrazen ciala H. G. wskutek potracenia, jednakze okoliczno$ci tej nie przesadzaja. W szczego6lnoéci przecza
pierwotnym stwierdzeniom pokrzywdzonej o przejechaniu jej stopy przez auto oskarzonego (k. 29-32, 2 Ds. 2228/14).
Zatem i wnioski tej opinii nie wskazuja na konieczno$é dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego.

Nie mozna réwniez uwzglednié¢ zarzutu pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych o dopuszczeniu sie
przez Sad I instancji zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 162 § 1 kk. Trzeba mie¢ na
uwadze, iz sad rozpoznajac sprawe zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela. Nie ulega watpliwosci, iz zwigzanie
to odnosi sie do samego opisanego skarga zdarzenia faktycznego (nie za$ do takiego czy innego sformutowania
zarzutu czy przyjetej kwalifikacji prawnej). W realiach przedmiotowej sprawy, majac na wzgledzie tre$¢ zarzucanych
oskarzonemu czynéw, nalezy uznaé, iz podnoszony przez skarzacego fakt odjazdu oskarzonego z miejsca zdarzenia
i zwigzana tym ewentualnie kwestia nieudzielenia pomocy pokrzywdzonym stanowi inne, odrebne juz zdarzenie
historyczne. W konsekwencji materia ta wykracza poza ramy skargi.

Niezaleznie od powyzszego, w ustalonych okoliczno$ciach (i braku mozliwoéci jednoznacznego odrzucenia wersji
oskarzonego) trudno przyjaé, by ktorakolwiek z pokrzywdzonych znajdowala sie w potozeniu grozacym bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

W konsekwencji wszystkie zarzuty apelacyjne podniesione przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
subsydiarnych okazaly sie niezasadne. Trzeba podkreslic, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje



wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu przestepstw. Jedynymi bezpos$rednimi
dowodami, potwierdzajacymi tezy oskarzycieli byly ich zeznania, ktére z omowionych wyzej wzgledow nie zaslugiwaly
na pelng wiare, z zatem nie mozna ich bylo przyjaé za podstawe rekonstrukeji wydarzen.

Pozostaly materiat dowodowy w zasadzie potwierdzal brak mozliwosci przyjecia wersji pokrzywdzonych co do
postepowania oskarzonego. Na kanwie takiego materialu dowodowego nie da sie sformulowaé jednoznacznej i
przekonujacej tezy o sprawstwie R. P. co do badanych przestepstw.

Nie mozna rowniez przychylié¢ sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy.

Trudno zdyskredytowaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz zgromadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia
zaistnienia przestepstwa z art.288 § 1 kk., a opisane w tymze zarzucie zachowanie oskarzonego mozna rozpatrywac
jedynie w kategoriach wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Ze stanowiskiem tym zgodzil sie réwniez oskarzyciel positkowy
subsydiarny (ani oskarzyciel, ani jego pelnomocnik rozstrzygniecia w tym zakresie nie zaskarzyli).

Niewatpliwie w sytuacji rozbieznych wersji zdarzenia przedstawianych przez podsadnego czy tez Swiadkéw, zwlaszcza,
gdy sprzecznoéci te dotycza materialu dowodowego majacego wskazywaé na sprawstwo oskarzonego i nasuwaja
watpliwo$ci nie dajace sie usunaé, koniecznym jest zastosowanie reguly zawartej w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Jesli
nastepnie owe okoliczno$ci rozstrzygniete na korzy$é podsadnego nie daja podstaw do jednoznacznego przypisania
mu zarzucanego czynu, to oczywistym nastepstwem tego rodzaju wniosku jest orzeczenie uniewinniajace.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna jednak uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy
jest na tyle jednoznaczny, by nie pozostawial wyboru i determinowal zmiane rozstrzygniecia i uniewinnienie
oskarzonego od przedmiotowego, zarzucanego mu dzialania. Oceny tej nie zmienia fakt, ze nie sposéb bezkrytycznie
przyjac¢ pewnych ustaleni Sadu I instancji, o czym ponizej.

Trudno nie podzieli¢ uwag obroncy co do przyjetych przez Sad Rejonowy ustalenn dotyczgcych mechanizmu kolizji
pojazddéw oskarzonego i W. G.. Nie sposob bez zastrzezen podzieli¢ stanowiska, iz do zderzenia samochodéw doszlo
wskutek cofniecia autem przez oskarzonego, poprzedzonego kilkukrotnym tymze autem na przemian cofaniem i
ruszaniem lekko do przodu.

Na takie postepowanie oskarzonego wskazuja zeznania H. G. i W. G., jednakze tylko te zlozone w toku postepowania
przygotowawczego (k 9 i 14 wspomnianych juz akt 2 Ds. 2228/14), albowiem na rozprawie Swiadkowie wskazali
juz wylacznie na jednorazowy manewr cofniecia pojazdu oskarzonego, ktéry doprowadzil do uderzenia w samochéd
pokrzywdzonego (k. 207 i 234). Trzeba wskazac¢, ze §wiadkowie ci w zaden sposob nie ustosunkowali sie do tej
rozbieznoSci, istotnej przeciez z punktu widzenia rekonstrukcji przebiegu zdarzenia.

Na taki jednorazowy manewr oskarzonego wskazuje rowniez w swoich zeznaniach B. P. (k.205). Nie jest przy tym
tak (co trafnie dostrzega obronca), jak twierdzi Sad I instancji, by B. P. nie wspomniala o tym elemencie wydarzen
podczas pierwszego przestuchania — sktadajac owe pierwsze zeznania Swiadek (...)rébwniez wspomniala o uderzeniu
przez pojazd oskarzonego w auto jej ojca (k.5) wskazujac rowniez na jednorazowe cofniecie auta przez oskarzonego.

Racje ma rowniez obronica kwestionujac rozwazania Sadu I instancji co do mozliwoéci i zamiaru uderzenia w pojazd
oskarzonego przez auto W. G. — jak trafnie wskazuje obronca, oskarzony nie twierdzil by pokrzywdzony celowo
doprowadzil do zderzenia pojazdéw, Sad natomiast nie rozwazyl mozliwosci przypadkowego uderzenia w pojazd
oskarzonego (cho¢by z uwagi na warunki drogowe i dynamike samego zdarzenia).

Dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii niezbednym byloby ponowne przesluchanie pokrzywdzonych w celu
doprecyzowania szeregu okoliczno$ci, choéby ustosunkowania sie do wspomnianych rozbieznosci, czy -
sygnalizowanego przez obronce — wyjasnienia przez B. P., w jakich okolicznoSciach samochod jej ojca znalazl sie z
autem oskarzonego.



Takie czynno$ci procesowe nie s3 juz jednak dopuszczalne, z uwagi na uplyw okresu przedawnienia karalnosci tegoz
wykroczenia.

Jednocze$nie jednak powyzsze nie pozwala przyja¢ — jak chce tego obronca — Ze material dowodowy nie wymaga
zadnego uzupelnienia i wobec swojej niejednoznacznosci pozwala na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
uwalniajacego oskarzonego od odpowiedzialno$ci rowniez za to zarzucane zachowanie.

W takim stanie rzeczy, pomimo zakwestionowania czeSci tez Sagdu Rejonowego, ktore legly u podstaw badanego
rozstrzygniecia, finalnie decyzja o umorzeniu postepowania we wskazanym zakresie jest w pelni uzasadniona.

Z kolei co do zarzutu odnoszacego sie do kwestii kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy uznad, iz
obronca nie posiada gravamen do zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygniecia — tre$¢ tego punktu wyroku Sadu
Rejonowego nie wkracza w sfere praw oskarzonego, a tylko do dzialania w tym zakresie uprawniony jest obronca.

Wobec powyzszego, nie dopatrujac sie zadnych przeslanek do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego
orzeczenia, czy tez podstaw do jego uchylenia, a w tym okolicznoSci z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, Sad
Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 kpk wyrok ten utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 640 k.p.k., art. 636 § 2 k.pk w zw. z art. 633
k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).
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