WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Artura Matkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 24.05.2017r.

sprawy

S. M. oskarzonego o popelienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2016 roku, sygn. akt III W 855/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzycielki positkowej J. W. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 50 zlotych i zwalnia ja od oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie III K 855/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznat oskarzonego S. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. (k. 134-134v).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego
pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu meriti razaca niewspolmierno$é wymierzonej podsadnemu kary, tj. wydania
rozstrzygniecia majacego zbyt lagodny charakter wzgledem oskarzonego.

Formulujac powyzszy zarzut odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu S.
M. kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech)
lat préoby (k. 155-159).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, obronica oskarzonego wni6st o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy (k. 171-175).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej apelacja okazala sie niezasadna.



Tytulem wstepu podnies$¢ nalezy, iz poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu ustalenia w zakresie stanu faktycznego sa w ocenie Sadu Odwolawczego prawidlowe i nie wykazuja
cech bledu. Nie ma watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Fakt ten
zostal w spos6b bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Biorac pod uwage fakt, iz wina S. M. odno$nie popehienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwos$ci, rowniez z pelng aprobata Sadu Odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wbrew zarzutom apelujacego kara orzeczona wobec oskarzonego nie razi swoja
lagodnoscia.

Z razaca niewspOlmierno$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych lub kary lgcznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art.
53 k.k.). O karze razaco niewspélmiernej mozna przy tym moéwié tylko wowczas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej
dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalnoéé, lecz o nieproporcjonalno$c
zasadnicza, ktorej poziomu w zaden sposob nie da sie zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
1974 1., sygn. akt V KRN 60/74). Trzeba pamietac, Ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru
i miarkowania wlasSciwej in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca
okre$lajac w art. 53 k.k. zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okreslony zakres
swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic "uznaniowos$ci" sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k.
razaca niewspolmierno$¢ kary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.02.2013r. II AKa 550/12).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob nalezyty ustalil wymiar kary dla oskarzonego. Orzeczona kara
jest kara adekwatng do stopnia winy S. M. oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.
Sad Rejonowy ksztaltujac jej wymiar w sposéb wlasciwy wzial pod uwage poszczegolne okolicznosSci obciazajace
oraz okolicznoéci lagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji wymierzenia kary sprawiedliwej. Wymiar
przedmiotowe]j kary Sad I instancji nalezycie uzasadnil w szczegélowym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy po wnikliwej weryfikacji caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie dopatrzyt
sie okolicznoSci, ktére uzasadniaja przychylenie sie do wniosku pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zaostrzenie
kary wymierzonej podsadnemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez orzeczenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby. Nie mozna przy tym zgodzié sie ze
zdaniem apelujacego, ze kara pozbawienia wolnoSci, za przypisane oskarzonemu przestepstwo, jest niejako karg
podstawowa. Wrecz przeciwnie - przepis art. 58 § 1 k.k. daje prymat karom wolno$ciowym wskazujac, iz jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo zagrozone jest kara nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spelnié celow kary. Z kolei art. 37a
k.k. zmienia ustawowe granice zagrozenia kara, wprowadzajac do sankcji grozacej za popelnienie czynu zabronionego
z art. 190a k.k. réwniez kary typu wolnoSciowego.

Podkreéli¢ winno sie, ze kara orzeczona wobec oskarzonego wraz z obowiazkiem powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakazem zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 400 m powinna
zapobiec popelnieniu przez S. M. nowego przestepstwa. Apelujacy nie zauwaza, ze proponowana przez niego sankcja
nie bylaby de facto zadng uciazliwo$cia dla oskarzonego. Jej dolegliwo$é nie polega na tym, ze kara jest rzeczywiscie
wykonywana, lecz na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonaniem, majacym pelni¢ wobec skazanego
funkcje ostrzegawczg i hamujaca. Kara orzeczona przez Sad Rejonowy pozwoli natomiast odczuc realnie oskarzonemu
skutki popelnionego przez niego przestepstwa.

Nie mozna pomija¢ faktu, iz S. M. nigdy dotychczas nie byl karany za przestepstwa, a takze przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Sad Rejonowy dokonal wyboru trafnej represji karnej, uwzgledniajac takze
zasade gradacji kary. Aczkolwiek czyn oskarzonego zastugiwal niewatpliwie na potepienie, to jednak inna kara, niz
orzeczona w zaskarzonym wyroku, zdaniem Sadu Okregowego, nie spelilaby swojej roli. Ewentualne wymierzenie



kary grzywny nie odniosloby zadnego skutku, gdyz oskarzony nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢ — kara pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bylaby kara
niewspoOlmierng za popelnione przestepstwo, a z drugiej strony nie stanowilaby dla oskarzonego zadnej dolegliwosci.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku ma posta¢ kompleksowg, gdyz z jednej strony zabezpieczy w mozliwie
najszerszym stopniu interesy pokrzywdzonej, a z drugiej strony nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego nadmiernej
ucigzliwo$ci. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zwigzku z tym, ze $rodek odwolawczy wniesiony przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej nie zostal uwzgledniony, oskarzycielka posilkowa, oprocz kosztdw poniesionych juz przez siebie,
zobowiazana zostala do zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. Laczna
wysoko$¢ tych kosztow (wydatkdéw) wynosi 50 zlotych, z czego 30 zlotych to koszty uzyskania informacji z KRK, za$ 20
zlotych to ryczalt za doreczenia. Jednocze$nie na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa od
obowiazku uiszczenia oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska



