Sygn. akt XVII Ka 446/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald - Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r.
sprawy M. S.
oskarzonego z art. 158 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt ITII K 252/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona oskarzonemu kare do wysokoSci 8
(o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 180 zt.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt:

IIT K 252/16, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia
wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do wykonywania w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. Ponadto Sad - na podstawie art. 46 § 1 k.k. - zasadzit
od oskarzonego na rzecz M. N. zadoSéuczynienie w kwocie 3.000 zlotych. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 14
ust 2 pkt 31 4 i ust 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu Sad Rejonowy zasadzil od
oskarzonego M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego M. N. kwote 756 z} tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru oraz na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49., poz. 233 z pézn. zm.) zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i na



podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia w pozostalym zakresie kosztow sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa
(k. 171).

Wyrok w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 4, 7 i 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu swobodnej
oceny materialu dowodowego, a w szczegolnosci dowodu z opinii bieglych w zakresie osobowo$ci oskarzonego, zeznan
Swiadkow odnoszacych sie do osobowosci oskarzonego, jak i stosunku pokrzywdzonego do M. S., a w szczegolnos$ci
jego zachowania w miejscu pracy na terenie M. (...) co w konsekwencji miato wplyw na ocene zachowania oskarzonego,
a nadto na uznaniu za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznan G. K.iP. U..

Ponadto obronica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze - powolujac sie na art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wszelkie niewlaéciwe zachowania ze strony pokrzywdzonych
byly tylko i wylacznie subiektywna ocena oskarzonego, a nie wynikaly z bezposrednich dzialan P. K. i M. N. - co
w konsekwencji mialo wplyw na ocene zachowan M. S.. Ponadto skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi takze -
powolujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary i orzeczenie zbyt
surowego $rodka kompensacyjnego.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia wylacznie w
zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodku kompensacyjnym poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w jej dolnych
granicach wymiaru oraz zado$¢uczynienia w kwocie odpowiadajacej rzeczywistemu zakresowi cierpien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, a w konsekwencji na jego zmiane, jednak wylacznie w zakresie wysoko$ci kary wymierzonej M. S.. Zarzuty i
argumenty podniesione przez skarzacego nie podwazyly bowiem w zaden sposob ustaleni Sadu Rejonowego w zakresie
sprawstwa i winy obwinionego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k w zw. z art. 458 k.p.k. w wypadku zlozenia wniosku
o uzasadnienie wyroku w czeSci odnoszacej sie do niektoérych czynbéw, ktérych popeklienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu, badz tez jedynie do rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu lub w czesci
odnoszacej sie do niektérych oskarzonych sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia tylko do tych cze$ci wyroku,
ktoérych wniosek dotyczy.

Biorac pod uwage, iz wniosek obroncy oskarzonego obejmowal jedynie zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII Ka 466/17 w zakresie rozstrzygniecia
o karze Sad Okregowy ograniczyl sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku jedynie do rozstrzygniecia o
karze i $rodku kompensacyjnym.

Obronca oskarzonego zarzuca, iz zar6wno kara, jak §rodek kompensacyjny, orzeczone w stosunku do oskarzonego sg
razaco niewspotmierne, swoje stanowisko w tym zakresie argumentujac tym, iz Sad I instancji dokonal wadliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jako kluczowe dla ustalenia wymiaru kary przyjal nieprzyznanie
sie przez oskarzonego do zarzucanego mu przestepstwa, nieprzychylne dane uzyskane w toku przestuchania od
Swiadkoéw, ktoére z pozoru rysowaly negatywny obraz M. S., pomijajac przy tym kwestie zachowan oskarzyciela
positkowego wobec oskarzonego na terenie sklepu (...) oraz okoliczno$é, ze oskarzony nie byl nigdy wcze$niej karany.
Skarzacy zauwazyl takze, ze kara wymierzona oskarzonemu pierwotnie wyrokiem nakazowym nizsza byla od tej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pomimo, iz od czasu wydania
wyroku nakazowego do czasu wyrokowania przez Sad I instancji nie zaszly zadne negatywne zmiany w zachowaniu
oskarzonego, ktore uprawnialby Sad I instancji do zmiany wymiaru kary.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz stanowisko skarzacego w zakresie razacej niewspolmiernosci zasadzonej wzgledem
oskarzonego kary jedynie cze$ciowo zastlugiwato na uwzglednienie - co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia



i obnizeniem wymierzonej oskarzonemu kary do wysokoéci 8 (0$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac
go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin
miesiecznie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary (jak i $érodka karnego) mozna zasadnie podnosié
tylko woweczas, gdy kara — jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazowkami jej wymiaru,
a inaczej mowiac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade
sadowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa.
Sad Najwyzszy, poprzez swoje orzecznictwo, staral sie znalez¢ ,miare” dla kryterium ,,wspolmiernoéci”. Tak wiec w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt ITII Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 ., z. 3-4)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razgca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art.
438 pkt 4 obecnie obowigzujgcemu k.p.k. — przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na stwierdzenie, iz popelniony
przez oskarzonego czyn nie byl drastyczny, oskarzony dzialal w gléwnej mierze sam, z nagrania monitoringu
dokumentujacego zdarzenie jednoznacznie wynika, iz mezczyzna wspoldzialajacy z oskarzonym dzialal jedynie
w celu pomocy oskarzonemu, nie byl prowodyrem calego zajécia, ani tez nie zostal wynajety w celu pobicia
pokrzywdzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czyn oskarzonego nosit znamiona odwetu za zwolnienie go z pracy
przez pokrzywdzonego M. N.. Oskarzony chcial sprawe rozwigza¢ samodzielnie nie wynajal w tym celu ,fachowego
pomocnika”, w celu np. pobicia pokrzywdzonego w jego imieniu. Co wiecej, na zmiane wyroku w przedmiotowym
zakresie wplynal takze przebieg zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2015 r., a mianowicie fakt, iz oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego jedynie kilkukrotnie, nie zadajac mu przy tym wiekszych obrazen i nastepnie udat sie na pomoc
koledze, ktory wspottowarzyszyl mu w pobiciu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz argumentacja obroncy oskarzonego w zakresie powolywania sie na tre$¢ wyroku
nakazowego wydanego w sprawie nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz - zgodnie z art. 506 § 3 k.p.k. - w razie
wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc a sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach og6lnych. Co wiecej
zgodnie z art. 506 § 6 k.p.k. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany treScig wyroku
nakazowego, ktory utracil moc. Majac na uwadze powyzsze nie ma zadnych podstaw do kierowania sie treScia wyroku
nakazowego przy ustalaniu wymiaru kary zasadzonej oskarzonemu, za$ kazdy z sedzidéw orzekajacych w niniejszej
sprawie byt w tym zakresie niezawisly i samodzielny.

Sad odwolawczy w §wietle powyzszego doszedl do przekonania Ze, kara 1 roku ograniczenia wolno$ci, z zobowigzaniem
do wykonywania w tym okresie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie jawi sie jako nadmiernie surowa i nieadekwatna do zaistnialych okoliczno$ci zdarzenia. Z tych tez
wzgledow — majgc w dalszym ciggu na uwadze dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. oraz okolicznoSci
obcigzajace i lagodzace - Sad Okregowy uznal za konieczna zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie orzeczonej
kary do wysoko$ci 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 godzin miesiecznie.



Jednoczes$nie Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw skarzacego jakoby orzeczony w stosunku do oskarzonego Srodek
kompensacyjny w postaci zado$éuczynienia w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. N.
byl razaco zawyzony. Wskazaé przy tym nalezy, iz w wyniku zaistnialego zdarzenia pokrzywdzony doznatl nie tylko
obrazen fizycznych w postaci stluczenia palca I stopy lewej, stluczenia Sciany klatki piersiowej oraz sttuczenia glowy,
ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz
siedem dni, lecz zaistniale zdarzenie wplynelo takze na jego stan psychiczny i wywolalo u niego wymierne straty
materialne. Nie sposob przy tym nie uwzgledni¢, iz w wyniku calego zaj$cia pokrzywdzony przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez okres 2 tygodni, zmuszony byt do zasiegniecia pomocy psychologa oraz mial problemy za wydawaniem
polecen pracownikom. Powyzsze niewatpliwie §wiadczy o wystgpieniu po stronie pokrzywdzonego krzywdy wywolanej
zaistnialym zdarzeniem. Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci oraz uwzgledniajac postawe sprawcy, razaco
niskie pobudki kierujgce jego postepowaniem, jak i stopien szkodliwos$ci spolecznej jego zachowania nie sposob,
w ocenie Sadu Okregowego uznac orzeczonego w stosunku do oskarzonego srodka kompensacyjnego za zawyzony,
zwlaszcza ze pierwotne zadanie pokrzywdzonego opiewalo na kwote 7000 zt (k. 43).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe poza opisang zmiang co do wysokoéci kary
ograniczenia wolnosci nie znalazl w pozostalym zakresie, zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i
utrzymat je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. obciazajgc nimi oskarzonego. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, gdyz jest on
osoba mloda i zdolna do pracy, z informacji przekazanych przez oskarzonego wynika, iz jest on obecnie zatrudniony i
otrzymuje staly doch6d. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 50 z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
11 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 j.t.) oplate za II
instancje w kwocie 180 zl.

Jerzy Andrzejewski.



