Sygn. akt XVII Ka 459/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda Tomasza Latour
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r.
sprawy P. M.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r. — sygn. akt VI K800/16
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym od oplate za II
instancje w kwocie 120 z}.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 roku wydanym w sprawie VI K800/16 Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia trzech przestepstw z art. 180a k.k., i za to na podstawie art.
180a kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k. 67-68).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl obronca oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Apelujacy
zarzucil orzeczeniu Sadu meriti razaca niewspotmierno$é wymierzonej podsadnemu kary.

Formulujac powyzszy zarzut odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary do 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci albo kary tagodniejszej rodzajowo (k. 78-82).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie niezasadna.

Ustawa karnoprocesowa traktuje jako wzgledna podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernoéé kary, ktéra
ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Zachodzi¢ ona moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktoére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzong przez sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi
wiec tutaj o drobne i nieistotnie roéznice, lecz o dysproporcje znaczace, bijace wrecz w oczy. Razaca niewspotmiernosé,
to réznica niewspohmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Weryfikacja wyroku Sagdu Rejonowego nie
pozwolila, aby przypisa¢ zawartemu w nim rozstrzygnieciu o karze takiego miana.



Przechodzac do oméwienia zasadniczych zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze oskarzony byl uprzednio karany
wielokrotnie, z czego praktycznie wszystkie skazania dotyczyly przestepstw z art. 180a k.k. W chwili popelniania
zarzuconych w niniejszym postepowaniu czynéw zabronionych, P. M. byl juz czterokrotnie karany za przestepstwa
o tozsamej kwalifikacji prawnej. Za popelione wcze$niej przestepstwa oskarzony karany byl poczatkowo karami o
charakterze wolno$ciowym. Kary te nie przyniosly jednak oczekiwanych skutkow resocjalizacyjnych, nie wplynely na
wdrozenie oskarzonego do przestrzegania prawa. Sam oskarzony popeiajac kolejne przestepstwa dat sie natomiast
pozna¢ jako sprawca niepoprawny i nieszanujacy powszechnie przyjetych regul prawnych. Z tych tez wzgledéw trudno
zaaprobowa¢ bardzo optymistyczne zalozenie obroncy o istnieniu pozytywnej prognozy kryminalistycznej wzgledem
jego osoby. Nie ulega watpliwosci, ze uprzednia karalno$c oskarzonego P. M. oraz lekcewazacy stosunek do uprzednich
skazan wskazuje, ze przyjecie pozytywnej prognozy kryminalistycznej w jego przypadku byloby chybione. W tym
stanie rzeczy kara orzeczona w niniejszym postepowaniu musi by¢ sankcja typu izolacyjnego, gdyz kolejne tagodne
potraktowanie sprawcy bytoby kompletnie niezrozumiale dla spoleczenistwa, a wrecz zachecaloby do powielania tego
typu zachowan. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci powinna by¢ dla oskarzonego wystarczajacg przestrogg na
przyszlo$¢. Sankcje lagodniejszego rodzaju mogloby tylko wzmocni¢ przekonanie podsadnego, ze jego przestepcze
zachowania bagatelizuje sie i nie ponosi on w zwigzku z nimi naleznych dolegliwo$ci. Majac na uwadze postawe P.
M. wnioskowaé nalezalo, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest w stanie spelnic¢ stawiane przed
nig cele. Kary nieizolacyjne nie beda w stanie powstrzymaé go przed popelnieniem przestepstwa. Przytoczone
powyzej okoliczno$ci §wiadcza jednoznacznie o naganno$ci postawy oskarzonego oraz o nagannym trybie jego
dotychczasowego Zycia.

W katalogu czynnikdéw wplywajacych na dopuszczalno$éc zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci znajduje
sie réwniez zachowanie sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Whrew zarzutom obroncy, Sad Rejonowy nie
pominal faktu przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenia skruchy, a wrecz przeciwnie — uwzglednil te
fakty jako okolicznos$ci lagodzace. W sprawie jednakze okolicznoéci obcigzajace zdecydowanie przewazaja. Zwrocié
nalezalo uwage, ze popelnienie w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwoch
lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw, stanowi podstawe do nadzwyczajnego obostrzenia kary. Zatem juz ustawodawca przesadzil, ze fakt
popelnienia przestepstw w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. aktualizuje okoliczno$é¢ pozwalajacg na surowsze
potraktowanie sprawcéow.

Reasumujgc nie sposéb uzna¢, ze kara pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze albo kara lagodniejsza rodzajowo
speli swoje cele i spowoduje, ze oskarzony P. M. nie powr6ci na droge przestepstwa. Wniosek taki jest uprawniony
zwlaszcza w kontek$cie uprzednich jego skazan, gdzie orzekano rowniez kary typu nieizolacyjnego, co w zaden sposéb
nie podzialalo na podsadnego w spos6b wychowawczy.

Biorac pod uwage przedstawione okoliczno$ci i uwzgledniajac przy tym zasade gradacji stopnia dolegliwo$ci karnej,
Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zmiana zaskarzonego wyroku zgodna z zapatrywaniem apelujacego bylaby
nieuzasadniona.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym oplate w kwocie 120 zl.

Jarostaw Komorowski



