Sygn. akt XVII Ka 468/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant asystent Iga Rossa
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jacek Derda
rozpoznawal sprawe A. B. (1)
oskarzonego z art. 219 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu w sprawie o sygn. akt II K 18/16
z dnia 23.12.2016 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj.
wystepku z art. 218 § 1 a Kk, art. 218 § 2 kk i art. 219 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 218 § 1
a kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci)
zlotych kazda.

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 400 zl za obie instancje, a nadto zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej M. S. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 18/16 Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu uznatl
oskarzonego A. B. (1) za winnego przestepstwa z art. 218 § 1ak.k., art. 218 § 2 k.k.iart. 219 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k., za
ktore wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zl.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzony wskazujac, ze Sad Rejonowy opierajac sie na falszywych zeznaniach M. S. i
niezorientowanego w sprawie A. S., bezzasadnie uznal, ze w sposéb zlodliwy i uporczywy naruszal prawa pracownika
M. S.. Nadto skarzacy stwierdzil, Zze Sad I instancji prowadzac postepowanie w sprawie nie zachowal nawet
fundamentalnego obiektywizmu, a prowadzonemu postepowaniu brak rzetelnosci.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie oskarzonego wyrok zostaly wydany z naruszeniem prawa i dlatego tez A. B. (1)
wnidslt o uniewinnienie go od zarzucanego mu przestepstwa.



W odpowiedzi na apelacje oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o jej nieuwzglednienie, a nadto
o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze analiza akt sprawy wskazuje, iz wbrew temu co wynika z treéci apelacji
oskarzonego, nie sposob zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu braku obiektywizmu. RzeczywiScie w piSmie z dnia 9 lutego
2017 r. A. B. (1) wnibst o uzupehienie protokolu rozprawy z dnia 9 grudnia 2016 r., w uzasadnieniu wskazujac,
ze w ostatnim slowie szczegolowo uzasadnil wniosek o uniewinnienie, a z tre$ci o§wiadczenia protokolanta oraz
postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 277 lutego 2017 r. wynika, ze wniosek ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony, gdyz
ani protokolant ani przewodniczacy nie pamietali pelnego i dokladnego brzmienia wypowiedzi oskarzonego, niemniej
jednak okolicznosci te w zadnej mierze nie mogly wskazywaé na brak obiektywizmu Sadu I instancji.

Jak bowiem trafnie wskazuje sie nawet w doktrynie, o ile zgodnie z trescig art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k. z przebiegu rozprawy
sporzadza sie protokodl, a glosy stron sa bez watpienia czeScia rozprawy gléwnej, przy technice protokolowania
recznego lub sporzadzania protokotu technika zapisu komputerowego, nie jest mozliwe utrwalenie tresci wypowiedzi
stron z jednoczesnym zachowaniem swobody i ptynno$ci tej wypowiedzi. W praktyce zatem protokolowane sg jedynie
wnioski koncowe, a dokladnego odzwierciedlenia w protokole wymaga stanowisko oskarzonego, w ramach ktorego
np. zmienia on swoje weze$niejsze wyjasnienia i przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (komentarz do
art. 406 k.p.k. red. Skorupka 2017, wyd. 24/R. Ponikowski/J. Zagrodnik).

Nie trudno sie przy tym dziwi¢, ze po niemalze dwoch miesiacach ani protokolant, ani przewodniczacy nie pamietali
pelnego i dokladnego brzmienia wypowiedzi oskarzonego. Zreszta nawet A. B. (1) wnoszac o uzupehienie protokotu
rozprawy wskazal wylacznie, Ze w ostatnim slowie podal szerokie uzasadnienie zlozonego wniosku o uniewinnienie.
Zgodnie za$ z treScig art. 152 k.p.k. strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga zlozy¢ wniosek o
sprostowanie protokolu rozprawy i posiedzenia lub przekladu zapisu dzwieku, wskazujac na niescistoSci i opuszczenia.

W tym stanie rzeczy, a nadto majac na wzgledzie, ze z tre$ci postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie
uzupekienia protokotu rozprawy wynika, iz nie bylo potrzeby spisywania pelnej wypowiedzi oskarzonego, albowiem
stanowila ona do$¢ wierne powtorzenie tez przedstawionych juz wcze$niej w jego wyjaénieniach, zapisanych z pelnig
dokladnoscia, nie sposbb zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu braku obiektywizmu, a w konsekwencji brak podstaw do
przyjecia by prowadzone postepowanie bylo nierzetelne. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny je$li sie wezmie pod
uwage, ze jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2011 1. (VKK 202/11, L.) glosy
stron, o ktorych mowa w art. 406 k.p.k., jako wystepujace poza ramami przewodu sagdowego, nie moga stanowi¢ - co
jasno wynika z tresci art. 410 k.p.k. - podstawy wyroku.

Analiza akt sprawy, w tym w szczeg6lnoSci treéci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia réwniez jakichkolwiek
watpliwosci Sadu Okregowego, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego brak podstaw do kwestionowania dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny wiarygodnos$ci zeznan M. S.i A. S..

Jak bowiem trafnie wskazal Sad I instancji zeznania M. S. w zakresie w jakim odniosta sie ona do okolicznoS$ci
zawarcia umowy o prace z (...) Towarzystwem (...) z siedziba w M., rozwigzania stosunku pracy oraz p6Zniejszych
wydarzen, w tym w szczegdlnoSci zgloszenia przez nig gotowosci do pracy, w znacznej mierze znalazly potwierdzenie
w zebranych w sprawie dokumentach oraz po czeSci w wyjasnieniach oskarzonego. Nadto, jak stusznie zwrécil
uwage Sad Rejonowy, zwazywszy iz od poczatku dzialania pokrzywdzonej byly nakierowane na uzyskanie od
pracodawcy naleznych §wiadczen, nielogicznym byltoby, ze po wlozeniu wysitku w dochodzenie swych praw i uzyskaniu
korzystnego rozstrzygniecia sadu pracy, M. S. nie dopelilaby ostatniej, nieskomplikowanej, a wymaganej przez
przepisy czynnoci, tj. zgloszenia gotowosci do pracy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze odrzuci¢ nalezalo jedynie
twierdzenia pokrzywdzonej jakoby kierowana przez nia korespondencja wracala do niej z adnotacja o odmowie
przyjecia przesylki.

Odnoénie za$ zeznan A. S., wbrew temu co wynika z treéci apelacji, analiza zeznan tego $wiadka wskazuje, ze partner
pokrzywdzonej doé¢ dobrze orientowal sie w dzialaniach podejmowanych przez M. S., a przy tym byl w zakladzie pracy
pokrzywdzonej i probowal przekazaé jedno z jej zwolnien lekarskich. Majac zatem na wzgledzie, ze jego zeznania byly
nie tylko logiczne, ale nadto korespondowaly z treScig zeznan pokrzywdzonej, shusznie Sad Rejonowy stwierdzil, iz
nie budzily one zadnych watpliwosSci. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie weZmie pod uwage, ze z analizy
zeznan M. S. 1 A. S. wynika, iz zeznania te byly spdjne, ale nie identyczne, co wskazuje, ze nie zostaly one uzgodnione
na potrzeby postepowania karnego (na ktéra to okoliczno$¢ takze zwrécit uwage Sad I instancji).

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom oskarzonego, Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw by kwestionowaé
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze znajac tre$¢ wyroku
sadu pracy i wysylajac w dniu 9 maja 2012 r. do oérodka w M. zaswiadczenie o urodzeniu dziecka i urlopie
macierzynskim, a pdzniej, w dniu 20 maja 2012 r., wiadomo$¢ e-mail w ktorej pokrzywdzona informowala o wystaniu
ww. korespondencji i prosila o potwierdzenie udzielenia urlopu macierzynskiego, M. S. jednoznacznie wyrazila wobec
pracodawcy gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy.

Ww. oceny nie zmienia to, ze wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 r., w ktérym Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. orzek}
m.in. o przywrdceniu M. S. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy uprawomocnit sie w dniu 16 maja 2012
r. Przeciez wiadomo§¢ mailowg zawierajaca odniesienie sie do pisma z dnia 9 maja 2012 r. pokrzywdzona wyslala w
dniu 20 maja 2012 r., a gotowo$¢é do pracy mozna zglosic takze w sposéb dorozumiany. Wniosek ten jest tym bardziej
zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze przeciez po tym jak pokrzywdzona wezwala (...) Towarzystwo (...) z siedziba w
M. do wyplacenia jej, w zwiazku z przywrdceniem do pracy, zasitku chorobowego i macierzynskiego, w pazdzierniku
2012 1. A. B. (1) wezwal ja do doreczenia odpisu skréconego aktu urodzenia dziecka.

Natomiast powotujac sie na tre$é postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 28 marca 2013 r., decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2013 r. i wyniki kontroli przeprowadzonej w czerwcu 2013 r. przez Okregowy
Inspektorat Pracy w P. skarzacy zupelnie pomija, Ze jak trafnie wskazal Sad I instancji decyzje te zostaly oparte na
niepelnym materiale dowodowym lub blednej jego ocenie. Takze odnoszac sie do treéci wyroku Sadu Rejonowego
w Grodzisku WIkp. z dnia 26 czerwca 2014 r. oskarzony pomingl istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, ze na skutek
apelacji wniesionej przez M. S., orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2014 r., wyrok ten
zostal zmieniony

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze to nie jego stosunek do M. S. winien by¢ oceniony jako negatywny,
za$ sugestie skarzgcego jakoby jego zachowanie thumaczylo to, ze pokrzywdzona po kilku dniach pracy przedlozyta
zwolnienie lekarskie, a pdzniej chciala skorzystac z przystugujacych jej Swiadczen w zwiazku z urodzeniem dziecka,
uzna¢ nalezalo za bezpodstawne. Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2006
r. trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak

i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa

zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana
jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ (III UK 150/05, L.). Zwazywszy zatem na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21 listopada 2014 r., w ktérym Sad ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wikp. z
dnia 26 czerwca 2014 r. i ustalil, ze strony laczy stosunek pracy wynikajacy z umowy zawartej 12 wrze$nia 2011 r.
od dnia 23 maja 2012 r. i nadal, a ponadto nakazal A. B. (1) udzielenie M. S. urlopu wychowawczego w okresie od 7
pazdziernika 2012 r. do 7 pazdziernika 2015 r. oraz p6zniej wydane rozstrzygniecia, ktére pozostaly bez pozytywne;j
reakeji oskarzonego, stosunek A. B. (1) do pokrzywdzonej mozna bylo oceni¢ tylko w jeden mozliwy sposob.



Jak juz jednak wskazano na wstepie apelacja oskarzonego doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w stosunku do treéci aktu oskarzenia Sad Rejonowy dokonal zmiany opisu czynu, uznajac,
ze poczatek czasookresu przestepnego dzialania oskarzonego datuje sie z chwila uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wlkp. przywracajacego pokrzywdzona do pracy, w ktorej to dacie oskarzony dysponowal
juz wyrazonym niedwuznacznie stanowiskiem M. S., ze jest gotowa kontynuowaé zatrudnienie w (...) Towarzystwie
(...). Oile jednak oczywistym bylo, Ze odmawiajac przywrocenia pokrzywdzonej do pracy oskarzony nie zastosowal sie
do wyroku z 24 kwietnia 2012 r., ani do péZniejszego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 21 listopada 2014 r., o
tyle jednak z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze przestepstwa z art. 218 § 1a k.k., art. 218 § 2 k.k. i art. 219
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzony dopuscil sie nie w okresie od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 12 stycznia 2016 r., a
jak wskazal oskarzyciel publiczny w okresie od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia 12 stycznia 2016 r.

Zgodnie bowiem z treScig art. 218 § 1a k.k. odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten kto, wykonujgc czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zlosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego.

O ile przy tym takze czyny zabronione stypizowane w art. 218 § 2 k.k. i w art. 219 kk. popeli¢ mozna jedynie
umy$lnie, o tyle w art. 218 § 1a k.k. mowa o zloSliwosci i uporczywosci. Jak za$ trafnie wskazuje sie w doktrynie
przez zlosliwo$¢ nalezy rozumie¢ niska pobudke w postaci checi sprawienia przykrosci, zaszkodzenia pracownikowi,
dokuczenia mu czy skrzywdzenia go, a uporczywo$¢ w naruszaniu praw pracownika z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych to nieustepliwo$¢ mogaca przyjac¢ forme dtugotrwaloéci lub wielokrotnej powtarzalnoéci,
systematyczno$ci, nacechowanej lekcewazeniem stanowiska i potrzeb drugiej strony, nie liczeniem sie z nia (por.
komentarz do art. 218 k.k. T. I red. Krélikowski, Zawlocki 2017, wyd. 4/Hryniewicz-Lach).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc nalezy, ze jak juz wczesniej wskazano nie spos6b
kwestionowa¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen kiedy pokrzywdzona wyrazila gotowo$¢ do niezwlocznego
podjecia pracy. Zwazywszy jednak, ze pdzniej umorzono dochodzenie w sprawie popelnienia na szkode M. S.
przestepstwa z art. 219 k.k., wyniki kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu Pracy w
P., a nadto decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2013 r. nie spos6b uznaé, ze juz w okresie od
dnia 16 maja 2012 r. do dnia 4 grudnia 2014 r. dzialaniu oskarzonego mozna przypisywac zlosliwos¢ lub uporczywosc.
Odmiennie oceni¢ jednak nalezalo postepowanie A. B. (2) po 5 maja 2014 r., a wiec po tym jak do oSrodka w M.
wplynelo wezwanie M. S. do wykonania prawomocnego wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. Jak juz bowiem wcze$niej
wskazano wyrokiem tym Sad Okregowy w Poznaniu zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 26
czerwca 2014 r. i ustalil, Ze strony laczy stosunek pracy wynikajacy z umowy zawartej 12 wrze$nia 2011 r. od dnia 23
maja 2012 r. i nadal, a ponadto nakazal A. B. (1) udzielenie M. S. urlopu wychowawczego w okresie od 7 pazdziernika
2012 r. do 7 pazdziernika 2015 r. Pomimo jednak treSci tego orzeczenia, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, oskarzony
odmawial wykonania jakichkolwiek obowiazkow ciazacych na pracodawcy wzgledem pracownika, w szczego6lnosci nie
udzielit pokrzywdzonej urlopu macierzynskiego. Takze po wydaniu przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. nakazu
zaplaty w ktorym zasadzono na rzecz M. S. nalezne jej kwoty z tytulu zaleglego zasitku chorobowego i z tytulu urlopu
macierzynskiego oskarzony nie zmienil swojego postepowania, ignorujac takze to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil, iz M. S. jako pracownik (...) Towarzystwa (...) z siedziba w M. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu nieprzerwanie od 12 wrze$nia 2011 r. Sam oskarzony przyznal przy
tym, ze do dnia przesluchania nie wyplacil M. S. zasitku chorobowego w zwiazku z ciaza, zasilku z tytulu urlopu
macierzynskiego, ze nie udzielil jej urlopu wychowawczego, a nadto nie zglosit wymaganych danych dotyczacych
podlegania M. S. ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 5 grudnia 2014 roku do 12 stycznia 2016 roku w miejscowoéci M.
w gminie K., bedac przewodniczacym zarzadu (...) Towarzystwa (...) z siedziba w M., wykonujac czynnoSci z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ztodliwie i uporczywie naruszal prawa pracownika - M. S. - wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego, w ten sposob, ze wbrew treéci orzeczenia Sadu Okregowego w Poznaniu



w sprawie VI Pa 373/14 z dnia 21 listopada 2014 roku, odméwil ponownego przyjecia do pracy M. S. poprzez nie
udzielenie jej urlopu wychowawczego, nie wyplacit M. S. zasitku chorobowego w zwigzku z cigza za okres od 12 grudnia
2011 roku do 20 kwietnia 2012 roku w kwocie 8.237,58 zl, nie wyplacil M. S. zasitku z tytutu urlopu macierzynskiego
za okres od dnia 21 kwietnia 2012 roku do 7 wrzeénia 2012 roku w kwocie 7.731,36 zl, a takze naruszyl przepisy o
ubezpieczeniach spolecznych tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzno zm.), nie zglaszajagc wymaganych danych dotyczacych podlegania M. S.
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 28 wrze$nia 2011 roku, co mialo wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen z tytulu
ubezpieczen spolecznych M. S. oraz ich wysoko$¢, tj. popelnienia zarzucanego mu czynu - wystepku z art. 218 § 1a
k.k., art. 218 § 2 k.k. i art. 219 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu, na podstawie art. 218 § 1a k.k. wzw. z
art. 11 § 3 k.k., kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 40 zt kazda.

Zwazywszy bowiem na okres dzialania oskarzonego, fakt ze jego zachowanie bylo nacechowane nie tylko zlosliwoécia
ale i uporczywoscia oraz, ze jednym czynem wyczerpal on znamiona az trzech przestepstw, z drugiej za$ strony
uprzednig niekaralno$é oskarzonego, Sad Odwolawczy uznal, ze kara 100 stawek dziennych grzywny bedzie kara
wladciwa za przypisane A. B. (1) przestepstwo. Kara ta uwzglednia bowiem okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowo$¢ sprawcy, a nadto jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i z pewnoscia spelnia wymagania w
zakresie ksztaltowania postaw i §wiadomosci spoleczenstwa.

Natomiast okres$lajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze co prawda z uwagi na sytuacje
osobista, rodzinna i majatkowa oskarzonego wysoko$c¢ stawki dziennej ustalona przez Sad Rejonowy wrecz razi (A. B.
(1) uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 6 400 z} brutto, nie ma nikogo na utrzymaniu, a przy tym jest wlascicielem
majatku o wartoéci 540 000 zl), niemniej jednak apelacje w niniejszej sprawie wniost wylgcznie A. B. (2) i Sad
Okregowy nie mogl okresli¢ jej na wyzszym poziomie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k.,
w tym o oplacie na podstawie art. 10 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Natomiast na podstawie § 1 pkt 1, § 11 ust. 2 pkt 4 i § 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.
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