Sygn. akt XVII Ka 489/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: apl. rade. Magdalena Nowak
przy udziale ---
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 1.
sprawy J. K.
obwinionego z art. 97 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt VI W 979/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

8 marca 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn.. akt: VI W 979/16, uznal obwinionego J. K. za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. i wymierzyl mu kare 100 zl grzywny oraz obciazyt go kosztami postepowania
(k. 71- 72).

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac bezpodstawne danie wiary zeznaniom $§wiadka, a nie jego wyjaénieniom.
W ocenie obwinionego zeznania Swiadka P. G. sa nieprawdziwe. J. K. wnidsl o uniewinnienie go od zarzuconego mu
czynu (k. 80).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ postawiony zarzut nie mégl doprowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany zaskarzonego
wyroku.

Lektura apelacji prowadzi do wniosku, ze obwiniony zarzucil wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadka zdarzenia i wlasnych wyjasnien, a w konsekwencji bledne ustalenia
faktycznego dotyczace jego sprawstwa. Przypomnienia wiec wymaga, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,



przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu
lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwoé¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ argumentu, ze $wiadek P. G. nie widzial zdarzenia. Skarzacy wywodzi taki
wniosek z faktu, ze $wiadek ,podal kilka nieprawdziwych faktéw”. Obwiniony nie wskazuje jednak jakie fakty ma
na my$li. Mozna sie jedynie domys$laé, ze chodzi o pomylke w zakresie marki i koloru pojazdu sprawcy. Faktycznie
Swiadek wskazywal, ze sprawca otarcia poruszal sie ,,srebrnym O.”, a nie ,,pistacjowym F.”.

Bledem Sadu I instancji, popelnionym podczas przestuchania §wiadka P. G., bylo nie zadanie mu pytan zmierzajacych
do zweryfikowania na jakiej podstawie $wiadek podal marke i kolor pojazdu sprawcy i w konsekwencji brak ustalenia
z czego wyniknely pomylki w zeznaniach §wiadka. W tym miejscu jedynie doda¢ nalezy, ze skladajac zeznania przed
Sadem $wiadek ten nie pamietal juz marki pojazdu sprawcy (k. 32). W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
zasadnie przyjal, ze Swiadek P. G. mogl pomyli¢é marke auta, poniewaz te modele (j. F. (...) i O. np. (...)w starszej
wersji) sa do sobie podobne w sylwetce. Rowniez kolory srebrny i pistacjowy sa do siebie podobne, a §wiadek mégl ulec
zhudzeniu w $wietle ulicznych latarni. Niewatpliwie jednak prawidlowo zapamietal on i zapisal numer rejestracyjny
pojazdu. Co wiecej Swiadek ten w swoich zeznaniach byl konsekwentny i byt osobg obca dla stron, ktora przypadkowo
stala sie obserwatorem zdarzenia objetego zarzutem. O tym ze $wiadek ten sie pomylil co do tego, ze to samocho6d
obwinionego widzial podczas zdarzenia ostatecznie przesadzila opinia bieglego, wskazujgca na przeszczepy lakieru o
kolorze pistacjowym na zderzaku v. powstale na skutek otarcia pojazdow.

Co najwazniejsze, obwiniony kategorycznie w toku calego postepowania wskazywal, ze wylacznie on uzytkowal
przedmiotowy pojazd i nikt inny nie ma do niego dostepu.

W wydanej opinii biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkow potwierdzil, ze uszkodzenia na obu pojazdach koreluja ze
soba. Nadto za$, na lakierze uszkodzonego auta zabezpieczono przeszczepy lakieru w kolorze auta obwinionego (k.
47), za$ na aucie obwinionego §lady zarysowan w kolorze lakieru auta pokrzywdzonego. Zestawienie obu pojazdow —
udokumentowane w opinii — wskazuje rowniez na zbiezno$¢ pod wzgledem wysokoSci uszkodzen obu pojazdow.

J. K. ani w toku postepowania, ani tez w apelacji nie kwestionowal tej opinii i nie domagatl sie wezwania na rozprawe
bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zebrane w sprawie dowody, ocenione lacznie, prowadza do jednoznacznego
wniosku, Ze to obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw obwinionego nie mogt wiec podwazyé trafnoéci
wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania,
ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przez obwinionego przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak
i co do kary. Sad Okregowy uznat jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w
przedmiocie kary. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia
wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do
dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna
réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu



nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny
w wysoko$ci 100 zl, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, jest odpowiednie do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia. Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare
zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmiernos$cia zar6wno w
rozumieniu surowosci jak i lagodnosci, Sad II instancji nie uwzglednit wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 zwalniajac od nich obwinionego z uwagi na jego sytuacje materialng i
rodzinng.

Jerzy Andrzejewski



