W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Przemystawa Rajcha
po rozpoznaniu w dniach 21 czerwca 2017 1. i 15 wrze$nia 2017r.

sprawy B. C.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt. II K132/16

1. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywistg omylke pisarska w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku poprzez
wskazanie, ze wyrok dotyczy oskarzonego B. C. s. C. i Z. z domu R., urodzonego (...) w P., zam. K., os. (...) nie za$ —
jak blednie wpisano ,s. J. i S. z domu K., urodzonego (...) w S., zam. (...)".

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego, odstepujac jedynie od wymierzenia mu oplaty za II
instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 132/16, Sad Rejonowy w KoScianie uznatl
oskarzonego B. C. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu - na podstawie
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. - kare 60 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wysokos$ci jednej stawki na
kwote 20 zt (punkt I wyroku). Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy zwroécit spolce (...). (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. zabezpieczone w toku postepowania przedmioty zapisane w ksiedze dowoddéw rzeczowych pod pozycja
Drz 19/16 (punkt II wyroku). W ostatnim rozstrzygnieciu Sad I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania oraz orzekl o naleznych obroncy kosztach pomocy prawnej udzielonej B. C. z urzedu
(punkt IIT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepiso6w postepowania, tj.:

- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powierzchownie i jednostronnie, czego konsekwencja jest ustalenie stanu faktycznego w oderwaniu od tresci tegoz
materialu dowodowego;

- art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. - poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego;



- art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. - polegajaca na zaniechaniu wyjaénienia istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy zwiazanych w szczegoblnosci z ustaleniem warto$ci przedmiotéw znalezionych u
oskarzonego;

- art. 424 § 1k.p.k. - poprzez brak wskazania w uzasadnieniu jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala rozmowa
oskarzonego ze $§wiadkiem K. W. w dniu rozprawy, tj. 30 grudnia 2016 roku;

- art. 7 k.pk. i art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny zeznan §wiadkow.

Nadto apelujacy podniost blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu wartosci i zrodla
pochodzenia przedmiotéw znalezionych u oskarzonego, ktéry skutkowat jednoczesnie naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koécianie. Nadto skarzacy wniost o zwolnienie oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztéw postepowania oraz przyznanie obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej podsagdnemu z urzedu

(k. 346-355).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarte w niej zarzuty byly w wiekszoéci nietrafne i nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen zaréwno w aspekcie okolicznoéci stanu
faktycznego, winy oskarzonego, jak réwniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana przez ten Sad analiza
materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawieraja tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktdra wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢.

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dajac wiary
twierdzeniom oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, w zadnej mierze nie naruszyl
zasady wyrazonej art. 7 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktérym musi podlegaé ocena
dowodow, aby nie przeksztalcila sie w dowolng. Tak wiec, przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.pk.) i to w
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowod6w moze by¢ wiec skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad
orzekajacy, oceniajac dowody, naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usitujac podwazy¢ ocene dokonang
przez Sad, a takze poczynione w oparciu o nia ustalenia, nie wskazal zadnych przekonujacych argumentéw, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, Ze owa ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiécie jest dowolna. Analiza
Srodka odwolawczego wywiedzionego w niniejszej sprawie wskazuje na rozbieznoSci miedzy stanem faktycznym
ustalonym przez Sad meriti, a ocena materiatu dowodowego dokonang przez obronce, ktora przeistacza sie w zwykla



polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Taki za$ sposéb formulowania zarzutéw nie
mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego.

Sad Rejonowy prawidlowo przypisal oskarzonemu wine i sprawstwo. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
oskarzony w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 19 paZdziernika 2015 roku w P. P. (2), gm. C., woj. (...), zbudynku
Z. (...)zabral w celu przywlaszczenia okna plastikowe koloru brazowego, balkonowe drzwi plastikowe koloru bialego,
grzejnik panelowy koloru bialego, drzwi wewnetrzne oznaczone numerem 42 koloru mahoniowego, drzwi lazienkowe
koloru bialego, cztery zewnetrzne okiennice drewniane, atrape kominka w postaci 22 sztuk elementéw gipsowych,
trzyelementowy kuchenny drewniany naroznik i pélke drewniang koloru mahoniowego to znaczy mienie o lacznej
warto$ci 1950 zl na szkode spéiki (...). (...) sp. z 0.0. z siedzibga w P..

Whbrew wywodom apelacji, okreélenie wysokosci szkody moglo nastgpié na podstawie wiarygodnych zeznan swiadka
J. L.. Ustalenia faktyczne w takiej sytuacji pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., gdyz dla oceny ich poprawnosci
wystarczajace jest kryterium doswiadczenia zyciowego, ktérym dysponuje sktad sedziowski, a nie jest konieczne
posiadanie wiadomoSci specjalnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 roku, sygn. akt IT
KK 291/10). Brakuje powodéw do zanegowania wartoSci dowodowej zeznan J. L., a tym samym réwniez fragmentu
jego relacji, ktory dotyczyt wartoéci zagarnietego mienia (k. 29). Zatem dowdd z zeznan tego §wiadka mogl postuzyé
do okreslenia warto$ci zagarnietego mienia. Co wiecej wymieniony $§wiadek rozpoznal okazane mu przedmioty jako
pochodzace zbudynku zajazdu, a nastepnie wskazal gdzie dokladnie byly zamontowane (k. 169-170). Wskazal takze na
czym polegalo podobienstwo niektorych z okazanych mu przedmiotéw do istniejacego jeszcze wyposazenia budynku,
a takze na widoczne $lady po zamontowanych wczeéniej numerach drzwi. Relacjonujacy powolat sie przy tym na
sporzadzona z koficem 2014 roku inwenture, przy okazji ktérej wykonano takze fotografie wyposazenia budynku. To,
ze inwentura ta zostala sporzadzona jeszcze przed pozarem zajazdu nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Swiadek
wskazal, ze po niektorych skradzionych rzeczach pozostaly puste miejsca, co takze utatwialo ustalenie co zginelo, a jego
zeznania byly logiczne i konsekwentne. Odno$énie wartoéci skradzionych elementow zeznajacy uwzglednil, ze byly to
rzeczy uzywane, a okoliczno$c ta znalazla odzwierciedlenie w okre§lonych przez Swiadka kwotach pienieznych, ktore
byly nizsze, niz cena nowych przedmiotow. W zadnej mierze warto$¢é mienia, okre$§lonego w powyzszy sposob, nie
moze by¢ uznana za nieprzystajaca do realiow rynkowych. Jednocze$nie przeciez oskarzony wyjasénil, ze przedmioty
te ,znalazl” w poblizu zajazdu (k. 398) i w konsekwencji nie ulegalo watpliwosci, ze z tego zajazdu one pochodzily.

Z ustaleniem Sadu Rejonowego o sprawstwie oskarzonego koresponduja zeznania zloZzone na etapie postepowania
przygotowawczego przez K. W. oraz relacja R. W.. Z zeznan $wiadka W. wynika, ze w czasie wspo6lnego pobytu z
oskarzonym i jego partnerka w zajezdzie ustyszal on od podsadnego, Ze zabieral on juz wezesniej z budynku rzeczy i
sprzedawal potem na portalu (...), a w tym drewniane okiennice oraz meble. Réwniez relacja Swiadka W. potwierdza,
ze podsadny informowal go o zabieraniu przedmiotoéw z pomieszczen zajazdu, do czego zresztg Swiadek mial byc
zachecany przez oskarzonego (k. 17v). Biorac pod uwage powyzsze depozycje, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze
zeznania $§wiadka S. A. nie mogly postuzy¢ do rekonstrukcji stanu faktycznego. Przedmioty odnalezione u oskarzonego
nie byly z pewnoscia rzeczami porzuconymi nieopodal zajazdu w rozumieniu art. 180 k.c., lecz skradzionymi. Trafnie

Sad Rejonowy zauwazyl, ze o powyzszym $wiadczyly nie tylko zeznania §wiadka J. L., ktory jednoznacznie wykluczyl,
aby skladowal przywlaszczone przez oskarzonego przedmioty poza zajazdem, ale takze stan rzeczy wskazanych w
zarzucie, ktéry musialby by¢ duzo gorszy, gdyby faktycznie znajdowali sie one na $wiezym powietrzu, gdzie bytyby
wystawione na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (przypomnijmy chodzi o miesigc pazdziernik).

W tym momencie nalezato podkresli¢, iz zasadnie Sad Rejonowy przyznal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka
W. zlozonym na etapie dochodzenia. Nie sposob zaprzeczyé¢, ze wymieniony $wiadek zna osobiScie oskarzonego.
Caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w trakcie postepowania sadowego, jak fakt odbycia z B. C. rozmowy przed
rozprawa, czy tez okolicznoé¢ utrzymywania kontaktu wzrokowego z podsadnym w trakcie skladania zeznan — wbhrew
zarzutom obroncy — Swiadczy o tym ze $§wiadek musiat ustali¢ z oskarzonym zmiane obcigzajacych go zeznan z etapu
postepowania przygotowawczego, a przynajmniej chcial uniknaé¢ potwierdzenia obcigzajacych oskarzonego zeznan.
Przekonanie Sadu Rejonowego o motywach zmiany treéci zeznan przez Swiadka W. znalazlo odzwierciedlenie w
uzasadnieniu (k. 339), stad tez zarzut naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. jest bezzasadny. Cytowany w apelacji obroncy



fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszacy sie do braku mozliwo$ci uznania faktu rozmowy oskarzonego
ze $Swiadkiem K. W. przed rozprawa w dniu 30 grudnia 2016 roku za okoliczno$é bez znaczenia w sprawie, nie
uwzglednia calego kontekstu sytuacyjnego, ktory zostal oméwiony przez Sad Rejonowy. Lektura protokotu rozprawy
z dnia 30 grudnia 2016 roku wykazala, ze Sad I instancji trafnie podnosil, ze §wiadek W. moégt z jakiego$ powodu
obawia¢ sie oskarzonego. Swiadczy o tym wprost zachowanie zeznajacego na rozprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb podzieli¢ rowniez zarzutow obrony co do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zeznan $wiadkéw B. L. (konkubiny oskarzonego) oraz A. N. (siostry oskarzonego). Relacja partnerki B. C.
stoi w oczywistej sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne i omoéwionymi powyzej zeznaniami §wiadkéw W. oraz
W.. Nieporozumieniem jest sugerowanie, ze zatrzymane do sprawy przedmioty w postaci okna koloru brazowego

i grzejnika panelowego koloru bialego zostaly podarowane oskarzonemu przez A. N.. W toku postepowania
dowodowego - na podstawie zeznan J. G. oraz dokumentacji fotograficznej wykazano, ze na wyposazeniu domu
Swiadka N. (sprzedanego w 2014 roku) nie znajdowaly sie takie przedmioty. Relacja B. L. nie moze by¢ uznana za
wiarygodna réwniez i z tego powodu, ze $§wiadek zeznala, iz znalezione w trakcie przeszukania przedmioty mialy by¢
przeznaczone do wyposazenia jakie$ innej posesji oskarzonego. Faktycznie jednak cze$é tych przedmiotéow zostala
wystawiona na sprzedaz na portalu internetowym, co czyni depozycje $§wiadka N. niewiarygodnymi.

Bezzasadne okazaly sie takze - w ocenie Sadu Okregowego - zarzuty apelujacego odno$nie rzekomego sugerowania
treSci zeznan przez przestuchujgcego $wiadkéw policjanta. W tej kwestii podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu
Rejonowego, iz nie jest oczywiScie pozadane sugerowanie czegokolwiek w trakcie przestuchania, jednak przekazanie
przez przeshuchujacego informacji, ze osoba okre$lana przez Swiadka czyjas zona w rzeczywistoSci nia nie jest, nie
moze by¢ poczytane za fakt rzutujacy na ocene wiarygodnosci §wiadka.

Z zeznan R. W. wynika zresztg, ze policjant G. M. sprostowal §wiadka jedynie w kwestii charakteru relacji laczacej
oskarzonego z B. L. (k. 308). Biorac pod uwage zastrzezenia co do wiarygodno$ci czesci zeznan $wiadka K. W. oraz
A. N., nie sposob uzna¢, iz niekorzystna - z punktu intereséw oskarzonego - tresé¢ ich relacji przekazana na etapie
postepowania przygotowawczego, mialaby by¢ niejako wymuszona, czy tez zainicjowana przez przestuchujacego.
Wymienieni §wiadkowie zlozyli pod protokolem przestuchania wlasnoreczne podpisy, potwierdzajac tym samym,
ze zapisane tam treéci sg zgodne z ich zeznaniami. Nadto zaden ze $wiadkéw nie zglosil co do tresci protokolu
zadnych zarzutéw. Nie sposob tym samym stwierdzic¢, ze protokoly przestuchan mialaby nie odzwierciedlaé faktycznie
zlozonych depozycji.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej zarysowane wywody nalezalo wskazac, ze o zadnym naruszeniu zasady in
dubio pro reo w realiach niniejszej sprawy mowy by¢ nie moze. Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze
przynieé¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwosci
o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co do stanu dowodéw. Godzi sie podkreéli¢, iz Sad Rejonowy
poczynil w sprawie stanowcze ustalenia faktyczne.

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 16.06.2017 roku oskarzony sugerowal zmiane orzeczenia poprzez
przyjecie, ze dopuscit sie on wykroczenia (k. 366-367). Takie stanowisko nie bylo zasadne. Jak juz wskazano powyzej
za prawidlowa uznano wycene skradzionych, a zatrzymanych u oskarzonego, rzeczy dokonang przez przedstawiciela
pokrzywdzonego. Nadto nawet material w postaci wydruku oferowanych przez oskarzonego w internecie rzeczy
wskazuje na ich ceny ustalone przez oskarzonego, ktére lacznie wynioslty 760 zl, mimo ze nie obejmowaly one
gipsowej atrapy komunika (ktéra oskarzony zamierzal zamontowaé w zajmowanym przez niego mieszkaniu) jak i
drzwi balkonowych bialych. Tak wiec nie ma zadnych watpliwosci, ze warto$c¢ skradzionych rzeczy przewyzszala kwote
500 zl i w konsekwencji przesadzilo to o tym, ze czyn przypisany oskarzonemu jest przestepstwem. Marginalnie
podkresli¢ nalezy, ze oskarzony przez kilka lat byt funkcjonariuszem policji w zwigzku z tym jego tlumaczenia o
»zabraniu porzuconych rzeczy” sa nielogiczne ni nieprzekonywujace.



W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa prowadzona byla w trybie kontradyktoryjnym, za$ ani
oskarzony ani jego obronica nie zglaszali w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosku o powolanie bieglego
do wyceny skradzionych przedmiotow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. wskaza¢ nalezalo, ze w tej kwestii Sad Okregowy
wypowiedzial sie juz na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2017 roku. Stad tez bezcelowe byloby powtarzanie
argumentacji zawartej w postanowieniu Sadu Okregowego oddalajacego wnioski dowodowe obrony i do lektury
uzasadnienia tegoz orzeczenia nalezalo odestaé apelujacego (k. 376-377). Z kolei majac na uwadze tre$¢ przepisow,
ktore znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, zwigzanych z prowadzeniem tzw. procesu kontradyktoryjnego,
w postepowaniu odwolawczym mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego wylacznie w zakresie
dowodow, ktorych strona nie mogla powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wniosek o powolanie
bieglego sadowego — rzeczoznawcy obrona mogla ewidentnie zglosi¢ w czasie postepowania I-instancyjnego. Sad
Okregowy uwzgledniajac jednak zarzuty apelacji obroncy uzupekit przewod sadowy poprzez przestuchanie bieglych
sporzadzajacych opinie sgdowo-psychiatryczng, albowiem zlozony w tym zakresie w toku procesu przed Sadem
I instancji wniosek dowodowy (k. 252) nie zostal w zaden sposob rozpoznany. Przedmiotowe uzupelniajace
postepowanie dowodowe potwierdzilo jednoznacznie, ze oskarzony jest poczytalny, a tym samym moze ponie$c
odpowiedzialno$¢ karng.

Na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. Sad Okregowy sprostowal natomiast oczywista omylke pisarska w czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze wyrok dotyczy oskarzonego B. C. s. C. i Z. z domu R., urodzonego (...) w
P., zam. K., os. (...) nie za$ — jak blednie wpisano ,s. J.iS. z domu K., urodzonego (...) w S., zam. (...)”.

W zwiazku z tym, zZe wniesiony $rodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, Sad
Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni podzielajac
stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra jako adekwatna do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego B. C., nie nosi cech razacej niewspolmiernoéci. Przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy roku do 5 lat pozbawienia wolno$ci. W takich realiach wymierzenie oskarzonemu
na zasadzie wskazanej w art. 37a k.k. niewygbérowanej kary grzywny, a wiec sankcji lagodniejszego rodzaju, nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z art. 438 pkt 4 k.p.k. zwlaszcza ze oskarzony uzyskuje stale dochody. Dalsza weryfikacja
zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego zmiany.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono B. C. od poniesienia kosztow postepowania
odwolawczego w czeéci obejmujacej oplate, albowiem przemawiala za tym jego aktualna sytuacja finansowa.

Jerzy Andrzejewski



