Sygn. akt XVII Ka 529/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Nataszy Wojtczuk
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 .
sprawy R. J.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2017 r. — sygn. akt III K 824/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego oraz oplate za II instancje
w kwocie 660 zt.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie I1I K 824/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzonego R. J. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 270 - 271).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloéci obrorica oskarzonego.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisu art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na treéc
wyroku, poprzez niepowolanie sie przez Sad Rejonowy, przy ustalaniu podstawy faktycznej skarzonego wyroku, na
kazde ustalenie dowodu, na podstawie ktérego czynil ustalenie, a jedynie generalne powolanie dowodéw juz po
dokonaniu wszystkich ustalen faktycznych. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisu postepowania w postaci art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych, ktéry spowodowal, ze oskarzony zostal uznany za
winnego popekienia zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy pojawiajace sie watpliwosci co do jego sprawstwa
powinny by¢ rozstrzygniete na zasadzie wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k.

Formutujgc powyzsze zarzuty odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie
oskarzonego R. J. od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 287-290).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi meriti, iz ten sporzadzil uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb
naruszajacy tre$¢ przepisu art. 424 § 1 k.p.k., co stanowi¢ mialo naruszenie prawa procesowego, mogace miec
wplyw na tre$¢ wyroku. Uchybienie Sadu I instancji w tym zakresie mialo polega¢ na sumarycznym wskazaniu
wszystkich dowodow, na ktorych oparl sie ten Sad dokonujgc ustalen faktycznych, bez wskazania zaleznoéci pomiedzy
poszczegblnymi dowodami i konkretnymi okolicznosciami faktycznymi.

Nalezy podkresli¢, iz naruszenie prawa procesowego moze staé sie wzgledna przyczyna odwolawcza tylko wtedy, gdy
uchybienie takowe moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Jest rzecza oczywistg, ze sporzadzenie czeSci motywacyjnej
wyroku, nastepuje po jego wydaniu, a zatem nie moze mie¢ zadnego wplywu na jego tre$¢. Mankamenty uzasadnienia
moga rzecz jasna w skrajnych wypadkach uniemozliwi¢ kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢
jednak trzeba, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 424 k.pk. (vide art. 455a k.p.k.).

Nie sposob uzna¢, ze samo sumaryczne wskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na podstawie ktorych Sad
Rejonowy dokonat ustalen faktycznych, jest bledem, stanowiacym wzgledna podstawe odwolawcza. Jasne jest,
ze dla czytelnoSci cze$ci motywacyjnej wyroku zasadne byloby uwzglednienie wskazan wynikajacych z judykatéw
przytoczonych w apelacji obroncy, ale taka metodyka sporzadzania uzasadnienia bardziej przydaje sie w sprawach o
bardziej obszernym materiale dowodowym, niz niniejsza. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w analizowanej sprawie,
przedmiotem rozpoznania sadu byt pojedynczy czyn jednego oskarzonego, a material dowodowy nie byl obszerny.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie nalezy w kategoriach uchybienia ujmowac¢ wskazania w jednym fragmencie
uzasadnienia wszystkich dowoddéw, na podstawie ktorych Sad meriti dokonal ustalenn faktycznych, skoro stan
faktyczny nie byt skomplikowany. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze tok rozumowania Sadu Rejonowego, przedstawiony
w pisemnych motywach wyroku, jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznosci i dwuznacznosci, a
wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloéci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwolila na dokonanie oceny jego trafnosci.

Bezzasadny okazal sie zarzut obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art.
5 § 2 k.p.k. Podnoszac te zarzuty obronca ograniczyt sie do wskazania, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$é¢ oskarzonego oraz rozstrzygnal niedajace sie usunaé watpliwoéci na jego niekorzy$¢ oraz
dokonal jednostronnej oceny materialu dowodowego i nie oparl wyroku na caloksztalcie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad I instancji nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie. Wbrew temu co twierdzi obronca, wszystkie dowody zostaly poddane przez Sad wnikliwej analizie
i nalezytej, zgodnej z wymogami stawianymi przez art. 7 k.p.k. Ocena dowodoéw zaprezentowana w pisemnym
uzasadnieniu wyroku jest swobodna, ale z pewno$cia nie jest dowolna i przeprowadzona zostala z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie wyroku wskazuje
jednoznacznie, ze podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Zarzuty
apelujacego odnosza sie tylko do czes$ci materialtu dowodowego, potraktowanego wybioérczo, z pominieciem tych
dowoddw, ktore obcigzaja podsadnego.

Naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiScie powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne sg zalezne, np.
od dania wiary lub odmoéwienia jej okreSlonym dowodom, to nie mozna méwi¢ o naruszeniu cytowanej normy, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowod6w moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil stanowcze ustalenia faktyczne, a zadne watpliwosci co
do sprawstwa i winy podsadnego nie wystepuja.



Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sie sprowadzaé do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich to konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego
(wyroki SN z dnia 20.2.1975 1., Il KR 355/74 i z 22.1.19751., | KR 197/74, SA w K. z dnia 6.8.2004 1., IT AKa 112/04).
Obronca oskarzonego R. J. w swojej apelacji ograniczyl sie do przedstawienia stanowiska, ktére wynika z wyja$nien
oskarzonego. Z tego tez powodu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Dalej nalezalo podkresli¢, ze: Przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, ktory nie przyznaje sie do winy, nalezy brac¢
pod uwage wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypekienia
obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegolnosci jego mozliwosci finansowe,
zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem
terminu platnosci, z jednoczesna ocena przy zwloce platnosSci, zmian w sytuacji materialnej sprawcy oraz przyczyn
takiego stanu rzeczy. Tylko w oparciu o kompletna ocene okolicznoéci towarzyszacych uzyskaniu pozyczki i wagi
przyczyn jej niesplacenia, mozna wysnué logiczne wnioski odno$nie tego, czy doszlo do karalnego oszustwa, czy tez
jedynie niedotrzymania warunkéw zwrotu pozyczki, skutkujacym jedynie odpowiedzialno$cia cywilng (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2014 r., IT Aka 153/14). Przenoszac wskazowki plynace z
przytoczonego orzeczenia na grunt niniejszej sprawy, konieczne bylo podkreslenie faktu, ze w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy z pokrzywdzonym (marzec 2015), az do poczatku 2016 r. oskarzony mial problemy finansowe.
Przeciwko podsadnemu toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, a laczna kwota egzekwowanych naleznosci
wyniosta 86.263,88 zl. W miesiacu marcu 2015 r. oskarzony podjat sie rowniez wspolpracy z duzym kontrahentem
niemieckim, bez ustalonego pisemnie zakresu prac. Wspoélpraca przeciagnela sie do poczatku 2016 r. Istotne jest,
ze kooperacja z klientem niemieckim zostala zapoczatkowana jeszcze przed zawarciem umowy z pokrzywdzonym
A. R.. Oskarzony jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, ktory wielokrotnie wykonywal w przeszloSci
prace podobne do zleconych przez pokrzywdzonego, powinien liczy¢ sie zawczasu z mozliwos$cia rozszerzenia prac w
Niemczech. Podsadny nie dysponowal jednak wieloma pracownikami i jego zdolnoé¢ do wykonywania kilku prac w
jednym czasie byla ograniczona.

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony R. J. podpisujac umowe z pokrzywdzonym nie mial realnych mozliwoéci
wywigzania sie z przyjetego zobowigzania i nie mial zamiaru realizacji jej postanowien. O powyzszym $wiadczy jego
zachowanie po uiszczeniu przez pokrzywdzonego A. R. zaliczki, tj. wielokrotne odraczanie terminu montazu hali,
odmowa okazania rzekomo gotowych juz elementéw konstrukeyjnych. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze oskarzony nie
dotrzymywat termindw, ktore sam okreslal. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é wykonania pomniejszych prac, jak
pomiar gruntu, czy wykonanie projektu, skoro zadania te zostaly wykonane przed otrzymaniem zaliczki. Nie mozna
rowniez uznawac za przeszkode w wypehlieniu zobowigzania przez oskarzonego warunkow atmosferycznych, tj.
niskich temperatur powietrza, albowiem pierwotny termin wykonania prac montazu hali namiotowej zostal okreslony
na miesigc lipiec 2015 r. Nastepnie do montazu oskarzony mial przystapi¢ w miesiacu pazdzierniku 2015 r. W opinii
Sadu Okregowego, terminarz rozpoczecia prac byl celowo przedtuzany przez podsadnego, az do rozpoczecia mrozow,
ktoére byly potraktowane jako kolejna wymdwka w ocigganiu sie w realizacji umowy. Co wiecej, podsadny pomimo
zadeklarowania woli wykonania umowy w toku postepowania sagdowego, nie uczynit praktycznie niczego w tej materii.
Pokrzywdzony spotkal sie przy tym z odmowa odebrania elementéw konstrukcyjnych do montazu hali.

Umowa laczaca oskarzonego z pokrzywdzonym zostala wypowiedziana dopiero w miesigcu maju 2016 r. Pomimo tego
oskarzony nie zwrocilt A. R. zaliczki. Faktem jest, ze pokrzywdzony uiécil z opéznieniem zaptlate za fakture pro forma
numer 002/03/2015, ale przedmiotowa okoliczno$¢ nie moze doprowadzi¢ do ekskulpacji podsadnego. Co prawda,
zgodnie z § 7 umowy z dnia 23 marca 2015 r., brak wywigzania sie w terminie przez zamawiajacego (pokrzywdzonego)
z terminow platnosci, zwalnial wykonawce (oskarzonego) z obowigzku wywigzywania sie z terminéw okre$lonych
w umowie. Apelujacy jednakze zapomina, iz to sam R. J. wskazywal kolejne daty rozpoczecia prac. Wylgcznie za$



pierwszy termin rozpoczecia prac (1 lipca 2015 r.) byl okreSlony w umowie z dnia 23 marca 2015 r. i jedynie do niego
moze mieé zastosowanie cyt. § 7.

Ewidentnie od maja 2016 r. oskarzonego i pokrzywdzonego nie lgczyla umowa, gdyz zostala ona wypowiedziana.
Niemniej jednak, to R. J. dobrowolnie oznajmil na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r., iz jest w stanie podjaé sie
montazu hali do miesigca lutego 2017 r. (k. 255). Sad Rejonowy jedynie celem weryfikacji o§wiadczenia podsadnego
odroczyl rozprawe do dnia 21 stycznia 2017 r. Elementy konstrukcyjne potrzebne do zlozenia hali mialy by¢ rzekomo
gotowe, jednakze oskarzony po raz kolejny nie wykonal cigzgcego na nim zobowigzania. Powyzsze jest tym bardziej
niezrozumiale, gdy podkresli sie, Ze czas potrzebny na zlozenie hali wynosi¢ mial okolo 2-3 dni. Przytoczone fakty
Swiadcza o tym, ze oskarzony tak naprawde nigdy nie mial zamiaru wykonania podpisanej z pokrzywdzonym umowy.
Wbrew wywodom apelujacego, Sad Rejonowy byl wladny kontrolowaé o§wiadczenie podsadnego z dnia 1 grudnia 2016
r. Zgodnie bowiem z art. 53 § 2 k.k., wymierzajac kare, sad uwzglednia m. in. zachowanie sie sprawcy po popehieniu
przestepstwa, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego $wiadczylo o
mozliwo$ci ugodowego zakonczenia sporu.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec podsadnego
przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona shuszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil
caloksztalt okolicznoSci rzutujacych na jej wymiar. Kara pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 8 miesiecy lat nie razi
sSwoja surowoscia, pozostajac kara sprawiedliwa. Powyzsze jawi sie jako tym bardziej zasadne, jezeli uwzgledni sie
fakt warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci. W tym stanie
rzeczy jedynie niewygérowana kara grzywny bedzie stanowié¢ dla podsadnego realna dolegliwosé. Biorac pod uwage
mozliwo$ci zarobkowe podsadnego, uiszczenie przedmiotowej kary grzywny nie bedzie dla niego problematyczne.
Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania odwolawczego. Jednocze$nie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzono
podsadnemu oplate za II instancje w kwocie 660 z}.

Jarostaw Komorowski



