WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sygrela

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska

przy udziale Prokuratora - - -

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwea 2017r.

sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 14 lutego 2017r., sygn. akt. II K151/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. wydatkami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela prywatnego w zakresie przez niego dotad
poniesionym, a nadto wymierza oskarzycielowi prywatnemu oplate za druga instancje w kwocie 60 zlotych;

3. zasadza od oskarzyciela prywatnego A. D. (1) na rzecz oskarzonego A. K. kwote 840 zl tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Dorota Maciejewska-Papiez Mariusz Sygrela Anna Judejko

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostatl o to, ze w dniu 16 kwietnia 2016 r. w miejscowosci L., w powiecie grodzkim, w wojewbdztwie
(...) okolo godz. 14:15 naruszyt nietykalnos¢ cielesna oskarzyciela prywatnego A. D. (1), w ten sposdb ze uderzyl go
reka w brode i to w obecnosci interweniujacych funkcjonariuszy policji Komendy Powiatowej Policji w G., tj. o czyn
z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt II K 151/16) Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uniewinnit A.
K. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 ust 1 k.p.k. Sad orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajac wyrok w caloéci,
zarzucajgc obraze przepiso6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. przez wadliwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym pominiecie istotnych dla sprawy zeznan §wiadkéw K. D. i M. K.
oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia.



W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w sprawie nie dostrzezono uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.,
ktoére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W tej
zatem sytuacji instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zarzutéw wskazanych
w apelacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz formulujac zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego apelujacy zapewne
omylkowo wskazal art. 6 k.p.k. zamiast art. 7 k.p.k., albowiem tres§¢ zarzutu odnosi sie do wadliwej oceny materialu
dowodowego, a nie naruszenia okreslonego art. 6 k.p.k. prawa do obrony.

Przechodzac do argumentéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ocena kazdego przeprowadzonego
w toku postepowania dowodu pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, ktéry obowiazany jest dokonac jej z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak rdwniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Takiej tez oceny dowodoéw dokonal Sad I instancji w omawianej sprawie. Sad Rejonowy w sposbb rzeczowy i jasny
wskazal dlaczego uznal wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadkéw P. K., T. K., C. N., a takze funkcjonariuszy
Policji £. W., M. S. i K. W. za odpowiadajace prawdzie i tego rodzaju ocene dowodoéw nalezato uznac za pozostajgca
pod ochrona art. 7 k.p.k. Nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej analizy i wystarczajacym bedzie odeslanie do
stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nalezy jednak wyraZznie wskazac, ze zaden ze Swiadkow (a w szczegblnoSci interweniujacy funkcjonariusze policji),
nie stwierdzil, aby oskarzony w sposob zamierzony zadal uderzenie A. D. (1) (zadne wypowiedzi nie pozwalaja
na dyskwalifikacje stwierdzenia oskarzonego, ze oskarzyciel prywatny przypadkowo ,wszedl” (k.53v) na reke
oskarzonego, kiedy ten zastawil ta reka wejscie do swego domu). Podkresli¢ rowniez nalezy — wbrew stwierdzeniom
obroncy — ze §wiadek L. W. jednoznacznie wskazal, iz oskarzony po slowach A. D. (1) o zadaniu mu uderzenia,
natychmiast temu zaprzeczyl (k.54v). Nie sposdb zatem podzieli¢ pogladu apelujacego, iz oskarzony juz na miejscu
rzekomego zdarzenia ,nie zaprzeczajac zarzutowi oskarzyciela prywatnego w istocie przyznal jego prawdziwosé, bo
tak nalezy oceni¢ jego milczenie po postawieniu zarzutu przez osk. pryw.” (k.110).

Nie mozna réwniez poming¢ zeznan $wiadkow - interweniujacych funkcjonariuszy policji - iz gdyby doszlo do
uderzenia oskarzyciela, incydent taki znalazlby swoje odzwierciedlenie w stluzbowych notatnikach, tymczasem
adnotacji takowych brak.

Trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniom apelujacego, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie odniost sie
do zeznan §wiadkow M. K. i K. D.. O ile nalezy poczyta¢ to za uchybienie, o tyle jednak trudno uznaé, by musialo to
skutkowac ingerencja w tres$¢ orzeczenia.

Niewatpliwie 6w mankament uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie uniemozliwil kontroli instancyjnej samego
orzeczenia i oceny toku rozumowania Sadu Rejonowego. Brak odniesienia sie do treSci zeznan wspomnianych
Swiadkow, jako fakt majgcy miejsce juz po wydaniu zaskarzonego werdyktu, nie stanowi tez uchybienia, ktére moglo
mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Nie sposob uznaé, aby wypowiedzi wspomnianych §wiadkéw wskazywaly na bledna ocene dowodéw dokonana przez
Sad I instancji.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zardwno M. K., jak i K. D. nie byli obecni podczas badanego zdarzenia.

K. D. o rzekomym uderzeniu oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego miat sie dowiedzieé z relacji tego pierwszego.
Jak wynika z zeznan §wiadka, poza stwierdzeniem, iz doszlo do uderzenia oskarzyciela prywatnego (opierajacym sie —
jak juz wspomniano — wylacznie na relacji A. D. (1)), nie potrafil on zarazem poda¢ zadnych blizszych szczegolow tego
zdarzenia. Nie jest rowniez tak aby — jak sugeruje obronica — K. D. wskazal, iz §wiadek M. K. potwierdzila fakt uderzenia
oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego. K. D. wskazal jedynie, iz nastepnego dnia, kiedy wraz z oskarzycielem
udal sie po dziecko, doszlo pomiedzy nim a M. K. do rozmowy podczas ktorej, na wyrazona przezen uwage o odmowie
wejécia na teren posesji w obawie o zdrowie i bezpieczenstwo, M. K. miala o$wiadczy¢, iz obawa taka to przesada,
a zachowanie jej ojca bylo wynikiem nerwdw i emocji (niewatpliwie - co wynika réwniez z wyjasnien oskarzonego
- sytuacja w dniu badanego zdarzenia byla napieta, doszlo do konfliktu pomiedzy oskarzonym a oskarzycielem,
a oskarzony odmoéwil wpuszezenia oskarzyciela do swego domu zagradzajac mu wejScie). Zeznania Swiadka nie
wskazuja jednak, aby M. K. jednoznacznie przyznala, iz doszlo do uderzenia oskarzyciela (zaistnienie owego uderzenia
wynika juz z wiedzy Swiadka opierajacej sie o relacje oskarzyciela).

Do takowej oceny wypowiedzi §wiadka K. D. nawigzuja zeznania M. K.. M. K. potwierdzila fakt rozmowy z K. D.
(przy ktorej by obecny réwniez A. D. (2)) i swoja odpowiedZ na sugestie rozmoéwcow o uderzeniu oskarzyciela przez
oskarzonego, tj. ze jesli doszlo do czegokolwiek to oskarzony moégl by¢ zdenerwowany cala sytuacja. Z wypowiedzi
$wiadka K. nie wynika jednak, aby potwierdzila fakt zadania uderzenia A. D. (2) przez jej ojca. Co wiecej, $wiadek
jednoznacznie stwierdzila, iz nie uwierzyla wypowiedziom A. D. (1) a relacja przedstawiona jej przez domownikow,
zwlaszcza oskarzonego, przeczyta zadaniu uderzenia oskarzycielowi.

Z zeznan wspomnianych $wiadkéw — wbrew twierdzeniom obroncy — nie wynika zatem, ze M. K. tlumaczyla
zachowanie ojca majace polegaé¢ na uderzeniu oskarzyciela, lecz odniosla sie ogélnikowo (i wylacznie hipotetycznie)
do oskarzen wysuwanych przez $§wiadka K. D. i oskarzyciela.

Pozostale wywody obroncy dotyczace mozliwo$ci zadania uderzenia przez oskarzonego (przez pryzmat jego stanu
zdrowia) czy tez oceny wyjasnien oskarzyciela prywatnego stanowia wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafno$c
oceny zgromadzonych dowodéw przektada sie na stuszno$é¢ odtworzonych wydarzen. Ustalenia faktyczne znajduja swe
logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegblnoSci brak podstaw do przyjecia, by oskarzony
(czy to z zamiarem bezposrednim czy tez ewentualnym) zadal oskarzycielowi prywatnemu uderzenie naruszajgce jego
nietykalnoé¢ cielesna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie.

Nalezy zatem wskazaé, ze zadna z przywolywanych przez apelujacego okolicznosci — czy to rozpatrywana oddzielnie
czy tezlacznie z pozostalymi — nie daje podstaw do zdyskwalifikowania stanowiska Sadu I instancji odzwierciedlonego
w rozstrzygnieciu co do zarzucanego oskarzonemu przestepstwa.

W konsekwencji zarzuty wskazujace na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, majace wistocie
wynikaé z uchybien proceduralnych nie mogg znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal
skutecznie bledéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i dokonanych na jej podstawie ustalen.
Twierdzenia apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w
oparciu o kwestie potraktowane wybidrczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okoliczno$ci i dlatego nie mogly
odnie$¢ zamierzonego rezultatu.



Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznac, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
dopuécit sie uchybien, ktore moglyby rzutowaé na tresé zapadlego rozstrzygniecia.

Rezultatem przeprowadzonej oceny dowodow byt trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego
niemozliwym jest przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa. Nie sposéb tez uznac, by zarzucane, $cisle
okreslone oskarzonemu postepowanie moglo wyczerpa¢ znamiona innego jeszcze przestepstwa. Stad tez orzeczenie
uwalniajace oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej jest oczywista implikacja takich ustalen.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, uznajac apelacje za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 113 k.p.k wzw. z 621 § 1 k.p.k. i art. 632
pkt 1k.p.k., art. § 11 ust 2 pkt 4 i § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
( Dz. U. z 2015 poz. 1800) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.).

Dorota Maciejewska- Papiez Mariusz Sygrela Anna Judejko



