Sygn. akt XVII Ka 532/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.
sprawy M. K.
oskarzonego z art. 191 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 26 stycznia 2017 1.
wydanego w sprawie sygn. akt II K 38/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote 516,60 zt w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed sadem II instancji;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 38/16, Sad Rejonowy w Rawiczu uznatl
oskarzonego M. K. za winnego przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., za ktére wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie, zwalniajgc go od kosztow
postepowania w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 50a § 1 kk.

w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia przestepstwa w zw. z art. 4 k.k., a z ostroznoéci procesowej
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tre$é oraz
niewspotmiernoéé kary.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego, wzglednie - w przypadku uznania, ze brak jest do tego podstaw - o zmiane zaskarzonego



orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju tj. kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Do apelacji obronica oskarzonego zalaczyl ponowny wniosek o umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
w trybie art. 59a k.k. obowiazujacego w dacie przestepstwa, wnoszac ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
udzielonej pomocy prawnej z urzedu za instancje odwolawcza, ktére nie zostaty oplacone ani w calo$ci, ani w czeéci.

Natomiast oskarzyciel publiczny zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art.

191 § 2 k.k. i wniost o jego zmiane poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 191 § 2 k.k., a nie
jak to przyjeto w zaskarzonym wyroku z art. 191 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, zauwazy¢ nalezy, ze
sformulowany przez tego skarzacego zarzut obrazy prawa materialnego — art. 59a § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
w dacie popelienia przestepstwa w zw. z art. 4 k.k., uznaé nalezalo za chybiony.

Jak juz bowiem wskazano w uzasadnieniu postanowienia wydanego na rozprawie apelacyjnej, co do zasadnoSci
wniosku o umorzenie postepowania wypowiedzial sie Sad Rejonowy na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,
rozstrzygniecie to uprawomocnilo sie wobec braku jego zaskarzenia, a w konsekwencji, w zakresie rozstrzygniecia
wniosku o umorzenie postepowania, zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby podjecie decyzji w oparciu o ujemng przestanke procesowa
okre$long w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bylo dopuszczalne wylacznie w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci karnej danej osoby, nie bylo natomiast mozliwe przy rozstrzyganiu kwestii
majacych charakter incydentalny. Takie rozumienie regulacji o ktérej mowa w ww. przepisie stanowiloby przeciez
zaprzeczeniem jej ratio legis, prowadzac do sytuacji kiedy wielokrotnie sktadane wnioski w okre§lonym przedmiocie,
i to bez nowej argumentacji, musialyby by¢ za kazdym razem merytorycznie rozpoznawane. Zresztg w treéci art.
17 § 1 k.p.k. jest mowa o niewszczynaniu lub o umorzeniu postepowania i brak ograniczenia do postepowania w
przedmiocie gléownego procesu. Zaden przepis procedury karnej nie wylacza mozliwoéci rozstrzygniecia w oparciu o
wskazang ujemna przestanke procesowa w postepowaniach incydentalnych, natomiast w sytuacji, gdy ustawodawca
uznat konieczno$é wydania w takim wypadku innego rodzaju decyzji procesowej wprost to obejmowal okre§long
regulacja, tak jak chociazby w tresci art. 41a k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., III
KZ 35/17, Legalis).

Majac zatem na wzgledzie, ze stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone i to, ze
przestanka ta odnosi sie réwniez do zaskarzalnych decyzji incydentalnych, ponowne orzeczenie w tej samej kwestii
prawnej - w niniejszej sprawie w przedmiocie umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k. - nie bylo mozliwe.
Prawomocne postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o umorzenie postepowania karnego wobec M. K. w trybie
o jakim mowa w art. 59a § 1 k.k., tworzy bowiem powage rzeczy osadzonej, o jakiej mowa w przepisie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k., w przedmiocie tego incydentalnego postepowania. Zatem zlozenie kolejnego wniosku w tym przedmiocie, w
oparciu o tozsame przestanki, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie moglo skutkowaé rozpoznaniem tegoz wniosku i
to nawet jesli przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie przewidywaly
terminu do ktérego mozliwe byloby zlozenie wniosku o umorzenie postepowania w trybie przewidzianym w art.
59a k.k. (juz przy tym z treéci apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego wynika, ze wniosek o umorzenie
postepowania wobec M. K. zostal oparty na tozsamych przestankach).

W tym stanie rzeczy takze twierdzenia skarzacego jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 59a § 1 k.k., albowiem
po podjeciu decyzji o konieczno$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu winien uchyli¢
wydane w dniu 2 czerwca 2016 r. postanowienie i umorzy¢ postepowanie, uzna¢ nalezy za bezpodstawne. Wniosek



ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze przestanka powagi rzeczy osadzonej wynika z potrzeby
zapewnienia stabilnoSci prawa i orzeczen organéw procesowych w postepowaniu karnym i jest konsekwencja zasady
ne bis in idem.

Majac na uwadze powyzsze jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nawet w przypadku w
ktorym okazaloby sie, ze rozpoznanie wniosku o umorzenie postepowania na podstawie art. 59a k.k. byloby mozliwe,
to i tak skorzystanie z instytucji przewidzianej w tym przepisie byloby niedopuszczalne.

Zgodnie bowiem z trescig art. 59a § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.)
jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktéry nie byl uprzednio skazany za
przestepstwo umy$lne z uzyciem przemocy, pojednal sie z pokrzywdzonym, w szczegdlnoéci w wyniku mediacji i
naprawil szkode lub zadoSéuczynil wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie
karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu
zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okre$lony w art. 157 § 1 k.k.
Jezeli czyn zostal popelniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania art. 59a § 1 k.k.
jest pojednanie sie, naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$¢uczynienie za wyrzgdzona krzywde w stosunku do
wszystkich pokrzywdzonych (art. 59a § 2 k.k.). Natomiast w art. 59a § 3 k.k. wskazano, ze art. 59a § 1 k.k. nie stosuje
sie, jezeli zachodzi szczegolna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z potrzeba
realizacji celow kary.

Jak za$ trafnie wskazuje sie w doktrynie odwolanie sie przez ustawodawce do celow kary wymaga zbadania, czy
umorzenie postepowania nie doprowadziloby do oslabienia dyrektyw, ktore lacza sie z wymierzaniem kar i érodkow
karnych. Organ rozpoznajacy wniosek nie moze jednocze$nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej w SwiadomoSci sprawcy
i w $wiadomosci spoleczenstwa powstaloby przekonanie o oplacalnoéci popeliania pewnych kategorii przestepstw
oraz o braku adekwatnej reakcji organéw powolanych do Scigania i karania (zob. R. Koper, Warunki..., s. 23) — Wrdbel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom II. Cze$¢ I1. Komentarz do art. 53-116, wyd.
Vi cyt. tam literatura.

Okolicznosci dotyczace oskarzonego (wysoki poziom jego demoralizacji wynikajacy z jego uprzedniej karalnoéci), jak i
wyzej wskazane okoliczno$ci dotyczace samego czynu, nawet przy uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych, wskazuja
za$, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegolne okoliczno$ci wskazujace na to, ze umorzenie postepowania byloby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary, w tym w szczegblnoSci z jej celami zapobiegawcezymi i wychowawezymi w
stosunku do skazanego. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze to wlasnie M. K. byt
pomystodawca dokonania kradziezy pieniedzy z kantoru, w ktérym pracowala kuzynka jego zony i p6zniej to wlaénie
z jego inicjatywy doszlo do zdarzen objetych przedmiotem niniejszego postepowania, za§ pokrzywdzony w swoich
zeznaniach akcentowal, Ze najbardziej obawia sie wlasnie M. K., Ze on sie zemSci, bo on jest zdolny do zemsty i dla
pieniedzy zrobilby wszystko. Co rowniez istotne, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych na etapie postepowania
apelacyjnego, K. D. zostal skazany za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k., za$ postepowanie karne wobec oskarzonych K.
D., M. K.iR. S. oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 275
§ 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., na podstawie art. 59a § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., zostalo umorzone.

Analiza akt sprawy, w tym w szczego6lno$ci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia takze jakichkolwiek watpliwo$ci,
ze i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem blednej, sprzecznej z zasadami wynikajacymi z art. 7
k.p.k. oceny dowodéw, sformutowany przez obronce oskarzonego, uznaé nalezalo za chybiony.

Skarzacy wskazujac, ze ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony grozil pokrzywdzonemu
pozbawieniem zycia, czego nie potwierdzil ani oskarzony, ani K. D. i ze brak bylo podstaw do odmowy dania
wiary oskarzonemu w tym zakresie, zupelnie bowiem pomija tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktére korespondowaly z
trescia zeznan A. S., P. S.i L. P., a ktérych analiza wskazuje, ze byly spontaniczne, szczere, logiczne i przekonujace.
Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sagdu Rejonowego, ktéry dostrzegajac réznice pomiedzy zeznaniami



pokrzywdzonego, a wyjaénieniami M. K. i K. D. w zakresie tre$ci grozb kierowanych wobec R. S., doszed! do
wniosku, iz nalezalo zawierzy¢ pokrzywdzonemu. Ww. okoliczno$ci wskazuja bowiem na wiarygodnoé¢ zeznan R. S..
Siostra pokrzywdzonego zeznala przy tym, ze slyszala jak do pokrzywdzonego zadzwonil oskarzony, ktory krzyczal
ze ma godzine na zwrot pieniedzy, a jesli ich nie odda, to $wiadek ,moze zbiera¢ kwiatki na pogrzeb”. Nadto jak
trafnie zwroécil uwage Sad I instancji za przyjeciem wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego przemawialy takze zasady
do$wiadczenia zyciowego. Przeciez pokrzywdzony bat sie oskarzonego i K. D. do tego stopnia, iz zglosit sie na policje,
gdzie opowiedzial o przestepstwie, w ktorym wziat udzial.

Nawet zatem pomijajac to, Ze oskarzony przeciez przyznat sie do zarzucanego mu czynu, a zarzucono mu, ze ,,stosowat
wobec R. S. grozby bezprawne pozbawienia zycia”, twierdzenia skarzacego jakoby Sad Rejonowy dopuécil sie bledu
w ustaleniach faktycznych uzna¢ nalezalo za bezpodstawne. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz
zasad doé§wiadczenia zyciowego nie moglo bowiem budzi¢ watpliwosci, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim
M. K. zaprzeczy! by kierowal wobec R. S. grozby pozbawienia zycia stanowily wyraz przyjetej przez niego linii obrony
zmierzajgcej do umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej i to nawet jeéli oskarzony ten w toku postepowania zlozyl
szczegblowe wyjasnienia, ktére w duzej mierze okazaly sie wiarygodne.

W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sugestie obroncy oskarzonego jakoby fakt przyznania
sie do winy Sad Rejonowy nieslusznie potraktowal jako automatyczne potwierdzenie wszelkich okolicznos$ci
dotyczacych zarzutu, uzna¢ nalezalo za bezpodstawne, tym bardziej jesli sie weZmie pod uwage, ze oskarzony w
czasie trzech przestluchan przyznal sie do popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k., na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania odwolujac sie do tresci grézb, o ktéorych mowa w tym zarzucie (,Tymi
grozbami (...)” — k. 87v). Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze chociazby z racji
uprzedniej karalno$ci oskarzony doskonale zdaje sobie sprawe z wagi sktadanych wyjaénien.

Przed ustosunkowaniem sie do ostatniego ze sformulowanych przez obronce oskarzonego zarzutéw stwierdzic
natomiast nalezy, ze i zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego, tj. art. 191 § 2 k.k., ktéry podniost oskarzyciel
publiczny, uznaé nalezato za chybiony.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze rzeczywiScie dla wypelnienia znamion przestepstwa stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci (jak ujmuje to przepis art. 191 § 2 k.k.) wystarczy subiektywne
przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$é faktycznie istnieje, a osoba, wobec ktorej stosuje wymienione w art. 191 § 1
k.k. $§rodki, choéby posrednio, jest ta osobg, ktéra ma zdolnosé (mozliwo$¢, obowigzek itp.) spelnienia Swiadczenia,
tzn. wydania rzeczy, zwrotu pieniedzy, zaplaty odsetek itp. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r.,
ITT KKN 195/01, OSNKW 2003/5-6/55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 282/04, OSNKW
2005/1/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., IV KK 200/08, LEX nr 48619; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., III KK 347/11, OSNKW 2012/10/102).

Niemniej jednak nie oznacza to, ze w sytuacji w ktorej - tak jak w niniejszej sprawie - sprawca domagal sie
zwrotu Srodkéw nie w zwigzku z odpowiedzialno$cia pokrzywdzonego z tytulu czynu niedozwolonego, a w zwigzku z
rozliczeniami dotyczacymi przestepczej dzialalnosci m.in. oskarzonego i pokrzywdzonego, zachowanie M. K. winno
by¢ kwalifikowane z art. 191 § 2 k.k., a nie z art. 191 § 1 k.k.

Jak bowiem trafnie zwrdcil uwage J. R. w glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2008 r., V
KK 11/08 (LEX) w literaturze panuje jednolite stanowisko interpretacyjne, zgodnie z ktorym wystepujace w art.
191 § 2 k.k. pojecie "wierzytelno$¢" odnosi sie do §wiadczenia znajdujacego prawne uzasadnienie. Prezentowany
typ czynu zabronionego "[...] ma u swego podloza zalozenie ustawodawcy, ze w tym przypadku sprawca dziala
w oparciu o uzasadnione roszczenia, co odrdéznia to przestepstwo od przestepstw przeciwko mieniu" (P. Kardas,
Zasada ochrony wolnoSci a odpowiedzialno$§¢é karna za wymuszenie zwrotu wierzytelnosSci (w:) Prawnokarne aspekty
wolnoS$ci. Materialy z konferencji Artaméw 16-18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Zakamycze 2006, s. 159). Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r. (II AKa 340/01, KZS 2002, z. 4, poz.
40) "wierzytelnosci, o ktéorych mowa w art. 191 § 2 k.k., nie dotycza blizej nieokres§lonych, tajemniczych rozliczen



zwiazanych z dzialalnoécia przestepcza okreslonych oséb, lecz udokumentowanych prawnych naleznoéci, ktérych
istnienie wiaze sie z okreSlonymi zobowigzaniami prawa cywilnego". W realiach stanu faktycznego, ktory stal sie
kanwa dla wydania przez Sad Najwyzszy glosowanego postanowienia z dnia 17 marca 2008 r. (V KK 11/08) chodzilo o
sytuacje, w ktorej skazani domagali sie od osoby pokrzywdzonej wydania zabranych im narkotykow, ktére wezeéniej
nielegalne posiadali. Z perspektywy przedstawionych wyzej zastrzezen nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze nie
mamy w tym wypadku do czynienia z wierzytelno$ciag w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. Podobnie nie moga by¢ réwniez
tak kwalifikowane - jako nie podlegajgce ochronie cywilnoprawnej - korzysci uzyskiwane z prostytucji (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2000 ., III AKa 22/00, OSA 2000, nr 2, poz. 26), zob. takze wyrok SA w Lublinie z dnia
9 grudnia 2004 r., IT AKa 297/04, Prok. i Pr. 2005, nr 11 - dodatek "Orzecznictwo", poz. 23, wyrok SA w Katowicach
z dnia 19 kwietnia 2007 r., II AKa 69/07, Lex nr 341445.

Takze w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy analizujgc kwestie dotyczace mozliwoSci przesuniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej na grunt art. 191 § 2 k.k. wskazal, ze odpowiada z tego przepisu ten, kto dziala wprawdzie
w sposob okreSlony w § 1, ale w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci. Nawet gdyby A. D. mial jakie$ zalegloSci
finansowe wobec S. H. wynikle z ich przestepczego wspotdziatania, to i tak nigdy nie powstalyby miedzy nimi stosunek
zobowiazaniowy, o ktérym mowa w art. 353 § 1 k.c. Nie wigzala ich bowiem zadna umowa, jako ze bezwzglednie
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy albo sprzeczna zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Skoro nie powstaje wierzytelnosé, to niemozliwe jest wymuszenie zwrotu
wierzytelnoéci, o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k. Zadanie zwrotu zalegloéci powstalej z dzialalnoéci przestepczej bedzie
domaganiem sie korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 282 k.k. (nienaleznej, niegodziwej). Zas$ pozbawienie wolnosci
i przetrzymywanie czlowieka w celu zmuszenia do wydania takiej korzySci realizuje znamiona art. 252 § 1 k.k., a nie
art. 189 § 1 k.k. (VKK 252/15, KZS 2017/2/30).

O ile zatem racje ma skarzacy, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. wystarczy subiektywne
przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$é faktycznie istnieje i wierzytelno$¢ ta nie musi powstaé ex contracto, a
moze wynika¢ z czynu niedozwolonego, o tyle jednak skarzacy myli kwestie odpowiedzialno$ci z tytulu czynéow
niedozwolonych przewidziang w kodeksie cywilnym z rozliczeniami wynikajacymi z przestepczego wspoldziatania.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego shusznie Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony
M. K. dopuszczajac sie zarzucanego mu czynu nie dzialal w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci i jego zachowanie
winno by¢ zakwalifikowane z art. 191 § 1 k.k. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015
r., IT AKa 211/15, Legalis).

Zwazywszy, ze obronca oskarzonego podnidsl zarzut razacej niewspoimiernosSci orzeczonej wobec oskarzonego kary,
Sad Okregowy zbadal, czy Sad Rejonowy wymierzajac M. K. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie przekroczyt

dyrektyw wymiaru kary.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze niewspotmiernoéé¢ kary to pojecie ocenne. Poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k.
mowa jest o niewspolmierno$ci razacej, uznaé nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znacznag, bijaca wrecz w oczy, a nie o
ewentualne drobne réznice w ocenach sadu pierwszej i drugiej instancji. Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawcezy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowac nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen
o zasadniczym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz kary wymierzonej oskarzonemu nie sposo6b uzna¢ za razaco
niewspolmiernie surowg.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze sam oskarzony wskazywal, ze nie uzyskuje jakichkolwiek dochodéw i
pozostaje na utrzymaniu zony, stad tez twierdzenia skarzacego jakoby Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze M.
K. pracuje i utrzymuje rodzine uzna¢ nalezalo za chybione. Nawet za$ majac na wzgledzie, ze rzeczywiscie Sad I
instancji w tresci pisemnego uzasadnienia pominal, iz jak wynika z tre$ci wniosku pokrzywdzonego z dnia 7 marca
2016 r. oskarzony pojednal sie z pokrzywdzonym i zadoééuczynil mu za krzywde, to zwazywszy na istotne okolicznosci



obcigzajace, wymierzonej M. K. kary — i to kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — nie sposob uznaé za
razaco niewspolmiernie surowe;j.

Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy oskarzony byl juz uprzednio czterokrotnie karany, w tym m.in. za kradziez.
Nadto na niekorzy$¢ M. K. przemawialo to, ze grozby ze strony oskarzonego byly zwigzane z wymuszeniem zwrotu
czesdci Jupu” pochodzacego z dzialalno$ci przestepczej. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na potrzebe sprawiedliwo$ci
wyroku w sytuacji kiedy drugi ze sprawcow analogicznego czynu - K. D. zostal skazany za przestepstwo z art. 191 §
2 k.k. i to rowniez na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy, mimo ze by}l on osobg niekarang, rowniez
pojednal sie z pokrzywdzonym i takze przyznal do zarzucanego czynu.

Nawet zatem majgc na wzgledzie wskazane przez skarzacego okolicznoSci, jak réwniez to, ze na korzy$¢ oskarzonego
przemawial fakt, iz przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, nie sposéb byloby przyja¢, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci razi swa surowos$cig. W konsekwencji za$ brak podstaw do przyjecia by w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy niestusznie nie skorzystal z mozliwoéci przewidzianej w art. 37a k.k. i nie wymierzyt M. K. czy to kary
grzywny, czy to kary ograniczenia wolnosci. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie wezmie pod uwage, ze w
przeszlosSci nie tylko kary grzywny, ale nawet kary pozbawienia wolno$ci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszano
nie przyniosly pozytywnej zmiany w zachowaniu oskarzonego, ktéry mimo mtodego wieku juz po raz pigty dopuscit
sie przestepstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy, nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. P. kwote 516,60 zt (420 zt + VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem II instancji. Natomiast o kosztach sagdowych
za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty, majac na wzgledzie, ze oskarzony nie ma
dochod6w ani majatku, a ma dziecko, ktore pozostaje na jego utrzymaniu.

SSO Jerzy Andrzejewski



