WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Marzanny Woltmann-Frankowskiej prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu oraz
przedstawiciela Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu aspiranta Jacka Pulwickiego

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017r.

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy w Poznaniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt. II K 438/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 8 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 438/16 Sad Rejonowy w Sremie w pkt
I - uniewinnil oskarzonego P. S. od zarzucanego mu czynu tj. od czynu z art. 107 § 1 k.k.s. majacym polegaé na tym, ze
w przedziale czasu od 16 maja 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r. w lokalu Stacja Paliw przy ul. (...) w S. urzadzal gry na
automacie do gier (...) oznaczonym numerem (...) (numer seryjny (...)), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 1., 0 grach hazardowych (Dz.U. z 2015r., poz. 612) w szczeg6lnoSci naruszajac art. 14 ust 1 oraz art. 23a ust. 1
wyzej cytowanej ustawy. W pkt IT Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy na niekorzy$¢ oskarzonego, apelacja zaskarzyl oskarzyciel publiczny — finansowy organ
postepowania przygotowawczego — Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno — Skarbowego w Poznaniu zarzucajac
wskazanemu wyzej orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na
jego tresc, a ktory wynika z bltednej oceny dowodow, polegajacy na bezzasadnym uznaniu Sadu, iz w przedmiotowej
sprawie wystepuje brak znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. tj. strony podmiotowej obejmujacej
umys$lno$é¢ dzialania oskarzonego, podczas gdy kompleksowa, prawidlowa ocena caloSci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony dzialal umysélnie z zamiarem ewentualnym.

W konsekwencji ww. oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie przez oskarzyciela - Wielkopolski Urzad Celno — Skarbowy w Poznaniu
okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy stwierdza, iz wbrew stanowisku skarzacego nie spos6b uznac¢ by Sad I instancji
blednie ustalil, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu opisanego w pkt. I wyroku. Sad Rejonowy
swe ustalenia oparl bowiem na konkretnie wskazanych dowodach, ktoére poddal logicznej i zgodnej z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego ocenie, dajac jej wyraz w czeéci motywacyjnej orzeczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mogl sie zarazem osta¢ sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest
shluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé¢ badz to z niepelosci
postepowania dowodowego, badz tez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. O takim przekroczeniu
mozna za$ mowic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoéci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznos$ci — zaré6wno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz
tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil warto$¢ poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy materialu dowodowego
sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowitg aprobate toku rozumowania i ustalenr Sagdu Rejonowego, w ktorym nie ma
zadnych bltedow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego
i wlasciwej oceny dowodow byt przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny. Nie sposbéb przy tym nie zauwazy¢, iz
wniesiona apelacja ogranicza sie w rzeczywisto$ci do polemiki z ustaleniami faktycznymi i ocena dowodéw dokonanag
przez Sad Rejonowy.

Dalej, odnoszac sie do stanowiska wyrazonego przez skarzacego nie mozna uzna¢ za trafne stwierdzenie, iz oskarzony
postugujac sie sporzadzonymi dla don opiniami prawnymi nie moégt dokonywaé dziatan w oparciu o 6w dokumenty.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie mozna wymagac od przecietnego czlowieka by znal interpretacje przepisow
prawa, podczas gdy o te interpretacje zwrocil sie do fachowego, profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej, iz
materia ta jest trudna, o czym Swiadczy zreszta odmienno$c orzeczen wydanych przez sady krajowe oraz TSUE w tym
zakresie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1 KKS moze by¢ — zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 4 § 1 KKS — popeliony wylacznie umys$lnie. Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu na czym owa umys$lnosé
polega. Sad II instancji rozwazania te w pelni podziela.

Sad I instancji prawidlowo rozwazyl rowniez pytanie— czy konkretne orzeczenia sadowe stwierdzajace niemozno$c
stosowania przepisoOw zawierajacych omawiane normy sankcjonowane z powodu ich nienotyfikowania moga u
podmiotéw czynu okreslonego w art. 107 § 1 KKS wywolaé¢ uzasadnione przekonanie o nieobowigzywaniu wadliwie
wprowadzonych do porzadku prawnego norm, wskazujac, ,iz przekonanie sprawcy — oparte na orzeczeniach
sadowych — o niemoznosci stosowania przepisow technicznych z powodu ich nienotyfikowania oznacza, ze sprawca
pozostaje w przekonaniu, ze nie dziala wbrew przepisom GryHazU, nie mozna bowiem naruszyé¢ przepisow,
ktoére z powodu okreslonej wady formalnej nie moga znaleZ¢ zastosowania przez sady. Tym samym nawet jezeli
przyjmiemy, ze takie przekonanie jest bledne, to blad taki jest w Swietle art. 10 § 1 KKS bledem co do
znamienia ustawowego art. 107 § 1 KKS, wykluczajgcym przypisanie umyslnego popetnienia czynu
zabronionego okreslonego w tym ostatnim przepisie. Przepis art. 10 § 1 KKS nie wymaga nawet — co nalezy
podkresli¢ — usprawiedliwienia dla takiego bledu, nie musi on zatem by¢ usprawiedliwiony, wystarczy, ze wystapi.
Fakt istnienia takze przeciwnego kierunku w orzecznictwie — niekorzystnego dla stojacych pod zarzutem z art. 107 §



1 KKS nie zmienia tej oceny. ( por. komentarz, art. 107 KKS Wilk 2016, wyd. 3/Wilk, legalis). Sad Okregowy w pelni
podziela ww. rozwazania.

Rowniez nie mozna przyjac, wbrew twierdzeniom skarzacego, iz mozna przypisa¢ oskarzonemu zamiar popelnienia
przestepstwa z art. 107 § 1 KKS w okresie od 4 wrzeénia 2015 do dnia 2 pazdziernika 2015 r. gdyz prowadzit on
dzielnoé¢ gospodarcza w oparciu o tre$¢ opinii uzupelniajacej sporzadzonej przez fachowego pelnomocnika. Opinia ta
wskazywala, iz do dnia 1lipca 20161 wszystkie podmioty maja obowigzek dostosowania sie do wymogu tj. do uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry i ograniczenia swej dzialalnoéci do kasyna gier. Zauwazy¢ trzeba, iz nalezalo by
pochyli¢ sie nad ta kwestia w momencie, gdyby 6w oskarzony, prowadzil w dalszym ciagu dzialalnos¢ gospodarcza
bez wymaganej koncesji po dniu 1 lipca 2016 r. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala jednak miejsca, bowiem z
dniem 30 czerwca 2016 r. oskarzony zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Brak jest za tym podstaw, aby
przypisa¢ oskarzonemu P. S. zamiar popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 KKS.

Konstatujac, nalezy wskaza¢, iz oskarzony nieustannie pozostawal w przekonaniu co do zgodnoS$ci z prawem
jego dzialalnosci gospodarczej, jak slusznie stwierdzil Sad I instancji, a powzigwszy informacje o nowelizacji
dotychczasowych przepisow, podjal on dzialania aby owym przepisom sprostaé, zgodnie ze sporzadzona dla niego
opinig.

Oskarzony dochowal wiec nalezytej starannoéci, a zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Nadto, nie mozna uzna¢ za trafne, iz oskarzony Swiadomie zaniechal zwrécenia sie do Ministra Finanséw o wydanie
decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych. Oskarzyciel publiczny nie wskazuje z jakiej podstawy prawnej
ten obowiazek mialby wynikaé, a obowiazek taki spoczywa na oskarzycielu.

Kierujac sie wyzej wskazanymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany, badZz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia utrzymat je w mocy.

W II punkcie orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. z w. z art.
636 § 1 k obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Stawomir Olejnik



