Sygn. akt XVII Ka 564/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak.
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku i 22 sierpnia 2017 roku
sprawy M. W.
obwinionego o wykroczenia z art. 92 § 1 kw i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 marca 2017 roku sygn. akt III W 861/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie pkt. 1 w ten sposdb, ze:

- uniewinnia obwinionego M. W. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw i w konsekwencji obniza
wymiar kary grzywny orzeczonej w tym punkcie do kwoty 20 (dwudziestu) zl, wskazujac jednoczesénie, ze nie dotyczy
ona ukarania za czyn za art. 92 § 1 kw,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. w czedci uniewinniajgcej kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie
zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokos$ci 30 zl za obie instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III W 861/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal obwinionego M. W. za winnego wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. i wymierzyl mu
za nie kare grzywny w wysokoS$ci 200 zl.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, w czeéci w jakiej przypisano mu, ze nie zastosowat sie do wskazan znaku B-23 i
B-21, zarzucajac Sadowi Rejonowemu, ze wydal wyrok na podstawie dowodéw poszlakowych, thumaczac wszelkie
watpliwos$ci na jego niekorzy$¢, a nadto wskazujac, ze w sprawie wystepuje wiele niewyjasnionych i nieuwodnionych
okoliczno$ci oraz ze nie wykonano podstawowych czynnoéci. Skarzacy zakwestionowal takze dokonang przez Sad I
instancji ocene zeznan funkcjonariuszy policji, podnoszac, ze wbrew twierdzeniom tego Sadu nie odmoéwil skltadania
wyjaénien, a nadto kwestionujac wysoko$¢ wymierzonej mu kary.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uniewinnienie go od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie zasadna.

M. W. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., ktdrego mial sie dopusci¢ w ten sposob, ze w
dniu 22 grudnia 2015 r. w P., na ul. (...), kierujac pojazdem marki B. nr rej. (...) nie zastosowal sie do wskazan znaku
B-23 zakaz zawracania oraz wskazan znaku B-21 zakaz skretu w lewo. Nadto obwinionemu zarzucono popelnienia
wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma skarzacy, ze material dowodowy zaprezentowany przez oskarzyciela, a
uzupekiony przez Sad Rejonowy w toku postepowania jurysdykcyjnego, nie pozwalal na przypisanie obwinionemu
pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oceniajac wyjasnienia M. W. Sad Rejonowy dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim
obwiniony przyznal, ze w dniu zdarzenia kierowal pojazdem marki B., ktéry nie byl wyposazony w ga$nice oraz
zawr6cil na ulicy (...) w kierunku D. (...). W pozostalej cze$ci wyjasnieniom obwinionego Sad I instancji nie dat wiary,
czyniac ustalenia faktyczne opierajac sie na zeznaniach P. W., ktore ocenil jako spdjne, logiczne i konsekwentne, a
nadto zeznaniach A. B. i M. J., ktore uznal za jasne i spojne. Sad Rejonowy zwrdcil przy tym uwage, ze zeznania P.
W. korespondowaly z trescia zeznan A. B.i M. J..

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jak trafnie wskazat skarzacy, w czasie przestuchania na rozprawie ani A. B., ani M. J. w
ogole nie kojarzyli okolicznosci dotyczacych kontroli drogowej w dniu 22 grudnia 2015 r. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
ze nawet po okazaniu tym funkcjonariuszom notatki urzedowej sporzadzonej po kontroli drogowej, $wiadkowie ci nie
potrafili powiedzie¢ niczego na temat tego konkretnego zdarzenia (A. B. zeznal, Ze nadal nie pamieta interwencji, a
M. J. stwierdzil, ze takich sytuacji jest duzo i nie pamieta szczeg6low tej interwencji). Nie sposob zatem przyjaé, ze
zeznania P. W. korespondowaly z treécia zeznan ww. §wiadkow, badz by zeznania A. B. i M. J., ktérzy brali udziat w
patrolu wspoélnie z P. W., byly jasne i spdjne.

Racje ma rowniez skarzacy, ze treS¢ zeznan P. W. budzi istotne watpliwoéci, a proba ich wyjasnienia przed Sadem
Okregowym nie przyniosta pozytywnych rezultatéw, gdyz Swiadek nie pamietal juz zdarzenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile tak w czasie pierwszego, jak i drugiego przestuchania §wiadek ten wskazal miejsce,
w ktérym obwiniony mial zawrdcié, o tyle jednak na rozprawie nie pamietal juz zdarzenia. Okoliczno$¢ ta jest o tyle
znamienna, ze P. W. nie tylko nie potrafil powiedzieé¢, w ktérym miejscu obwiniony zawracal, ale nadto gdzie wowczas
znajdowal sie radiow6z, w ktérym byl tak on, jak i A. B. i M. J.. Z zeznani P. W. nie wynika przy tym nie tylko to czy
radiow6z byt w ruchu, ale nawet ktory z funkcjonariuszy zauwazyl, ze obwiniony wykonuje manewr zawracania (,Nie
pamietam gdzie sie znajdowat woéwczas radiowdz czy byt w ruchu. Nie zgodze sie z tym, Ze musial pan by¢ przed nami
wykonujac manewr zawracania, poniewaz w radiowozie bylo trzech funkcjonariuszy” — k. 49).

Préba wyjasnienia ww. watpliwoSci na rozprawie apelacyjnej nie przyniosla przy tym pozytywnych rezultatow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie art. 106a k.p.w. postanowil uzupeli¢ przewdd sadowy
przez przestluchanie w charakterze $wiadka P. W. na okolicznosci dotyczace kierunku ruchu pojazdu stuzbowego,
jakim poruszal sie $wiadek w dniu zdarzenia, a nadto odleglosci z jakiej obserwowal manewr wykonywany przez
obwinionego. Niemniej jednak P. W. nawet po przeczytaniu notatki urzedowej, ktéra sporzadzil w dniu zdarzenia
stwierdzil, ze ciezko jest mu cokolwiek przypomnie¢ sobie na temat tej interwencji, albowiem jest dzielnicowym w
rejonie (...)itam jest bardzo duzo interwencji. O ile za$ po odczytaniu wezedniejszych zeznan §wiadek podtrzymatl je, to
nie potrafil powiedzie¢ w jakim kierunku poruszal sie radiow6z i z jakiej odlegloSci obserwowal manewr obwinionego,
wskazujac jedynie, ze z odczytanych zeznan wynika, iz pojazd, ktory wykonywal manewr wyprzedzania nie musial by¢
przed radiowozem, ale mogl by¢ tez za nim.

OczywiScie trudno wymaga¢ od funkcjonariuszy policji by cho¢by po kilku miesigcach pamietali szczegdly konkretne;j
kontroli drogowej (od zdarzenia do przesluchania na rozprawie P. W. mingl niemal rok), o tyle jednak nie sposob



pomijac, ze obwiniony na rozprawie wskazal, ze zawracal na ul. (...), ale nie w miejscu o ktérym mowa w zarzucie,
a pomiedzy ul. (...) i ul. (...). M. W. nie ograniczyl sie przy tym do stwierdzenia, ze zawracal w tym konkretnym
miejscu, ale wskazal, ze zawracal wlaénie tam, albowiem pomiedzy ul. (...) a ul. (...) znajduje sie jego sklep odziezowy,
przy ktérym parkuje. Nadto obwiniony zwrocil uwage, ze nie zostal zatrzymany zaraz po popelnieniu wykroczenia, a
dopiero w okolicach D. (...).

Ww. okoliczno$ci sa za$ o tyle znamienne, ze z dokumentéw na ktérych opart sie Sad Rejonowy, w tym z materialu
fotograficznego wynika, ze we wskazywanym przez obwinionego miejscu zawracanie nie bylo dozwolone, niemniej
jednak nie z uwagi na wskazania znaku B-23 ,zakaz zawracania” oraz znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo”, ale z uwagi
na nakaz jazdy prosto (znak P-8a ,strzatka kierunkowa na wprost”). Jak juz za$ wcze$niej wskazano M. W. zarzucono,
ze nie zastosowal sie wlasnie do ww. znakow zakazu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile rzeczywiScie w zakresie w jakim obwiniony wskazywal, ze
zawrocil pomiedzy ulica (...) jego wyjasnienia byly sprzeczne z treScia zeznan P. W., o tyle jednak, wbrew temu co
wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia, zeznan tego $wiadka nie sposéb uznaé za konsekwentne. Natomiast w Swietle
treéci zarzutu stawianego obwinionemu to, w ktérym miejscu M. W. mial zawracaé, bez watpienia mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przeciez tak z informacji nadestanych przez Zarzad Drbég Miejskich w P., jak i
zdjeé znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze pomiedzy ul. (...) a ul. (...) umiejscowione sg znaki nakazujace jazde
na wprost, a nie znaki zakazu o ktérych mowa w opisie zarzucanego obwinionemu czynu.

Ww. okolicznoéci i to w sytuacji w ktorej de facto poza zeznaniami P. W. brak innych dowodéw sprawstwa i winy
obwinionego, nie mogly zosta¢ pominiete przez Sad Okregowy. Przeciez obowiazujace réwniez w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia zasada domniemania niewinnos$ci, a takze pozostajaca z nia w najécislejszym zwigzku zasada
in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji obwinionego w zakresie oceny dowoddéw. Zatem ulomnosci
dowoddéw obciazajacych nie mozna stawia¢ na réwni z ulomnoSciami dowodéw odciazajacych. Ze wzgledu na to,
ze warunkiem sine qua non ukarania obwinionego jest udowodnienie popelienia przezen danego wykroczenia,
sprzeczno$ci w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sa ,,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow
obciagzajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).
Jezeli zatem na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzyciela, gdyz w Swietle zebranych dowodéow nie da sie,
bez obawy popelnienia omylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta we wniosku o ukaranie, nie jest
dopuszczalne przypisanie obwinionemu zarzucanego mu czynu, w takiej sytuacji chroni go bowiem art. 8 k.p.w. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1990 r., WR 368/90, ,Informacja Prawnicza. Prawo
Karne” 1991/1-3/9; OSP 1992/1/12).

Juz zatem majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o
ile z akt sprawy wynika, iz jeden z policjantéw widzial jak obwiniony wykonuje manewr zawracania na wysokoéci
skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), o tyle jednak nie wiadomo, ktéry z funkcjonariuszy miat to widzie¢ i w ktérym
dokladnie momencie. OkolicznoSci te sa za$ o tyle znamienne, ze z akt sprawy wynika, iz obwiniony wykonal manewr
zawracania w miejscu niedozwolonym. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze gdy jeden z funkcjonariuszy zauwazyl, ze
obwiniony wykonuje ten manewr w miejscu niedozwolonym ze znacznej odleglo$ci, mdgt sie po prostu pomyli¢, gdy
wskazywal na miejsce popelienia przez obwinionego wykroczenia. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie
wezmie pod uwage, ze skladajgc zeznania na rozprawie P. W. stwierdzil, ze z jego zeznan wynika, iz P. W. zawracal na
skrzyzowaniu B., (...), (...), dodajgc ,,co nie zmienia faktu ze na odcinku pomiedzy W. i B. tez nie mozna zawracaé” (k.
49), a A. B. zeznal, ze jadac ul. (...) od strony dworca nie mozna skreci¢ w lewo ani zawracaé, a mozliwo$¢ skretu w
lewo jest wul. (...) przed wiaduktem gorczynskim. A. B. nie pamietal jednak jak umiejscowione sa znaki. Tre$¢ zeznan
tych $wiadkow wskazuje zatem tym bardziej na mozliwo$¢ pomylki co do okreslenia miejsca zdarzenia. Skoro bowiem
$wiadkowie ci doskonale zdaja sobie sprawe, ze na ul. (...), na ww. odcinku, nie mozna zawracaé, nie trudno przyjac,
Ze nie przywigzywali wiekszej wagi do miejsca w ktdérym obwiniony wykonal manewr.

W tym stanie rzeczy jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jak trafnie wskazat skarzacy, to ze zostal zatrzymany
do kontroli drogowej dopiero w okolicach D. (...)wskazuje, iz funkcjonariusze nie znajdowali sie bezposrednio za nim.



Bez watpienia za$ miejsce z ktorego policjanci (badz jeden z nich) zaobserwowali(l) sposéb jazdy obwinionego mialoby
istotne znaczenie dla oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil obwinionego M. W. od popeklienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. Odnoszenie sie do pozostalych argumentow skarzacego byloby bowiem bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania. Obwiniony zakwestionowal przeciez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jedynie w zakresie, w jakim Sad
ten przypisal mu ww. wykroczenie, nie kwestionowal natomiast tego orzeczenia w zakresie w jakim Sad I instancji
uznat go winnym czynu z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. (a Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw by czyni¢ to z urzedu).

W konsekwencji obnizono wymiar kary grzywny orzeczonej wobec obwinionego do kwoty 20 zl, wskazujac
jednoczesnie, ze nie dotyczy ona ukarania za czyn z art. 92 § 1 k.w., w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymujac w mocy.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona M. W. kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
obwinionego i osiagnie cele kary w stosunku do ukaranego, a takze w zakresie spolecznego oddzialywania.
Wymierzajac te kare Sad Odwolawczy mial na wzgledzie w szczego6lnoSci to, ze jak wynika z akt sprawy obwiniony
dotychczas nie byl karany, o ile zas w toku postepowania nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, o tyle jednak nie
kwestionowal, Ze w dniu zdarzenia nie mial gasnicy. Nadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze obwiniony uzyskuje
dochody w wysokoSci 2 000 zl miesiecznie i nie ma nikogo na utrzymaniu, bez watpienia zatem wysoko$¢ wymierzone;j
wobec niego grzywny stanowi adekwatng reakcje na popelnione przez niego wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. zart. 634 k.p.k. wzw. zart. 118 § 1i 2 k.p.w. oraz
art. 21 pkt 2 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych

SSO Justyna Andrzejczak



