Sygn. akt XVII Ka 569/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik /spr./
SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: apl. rac. Dorota Graczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Artura Damanskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.
sprawy W. C., M. K., P. K., M. R.
oskarzonych o przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego P. K. oraz M. R., a takze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego A. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 336/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 516,60 zt z VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych P. K. i M. R. na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. kwoty po 840 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym;

4. zasadza od oskarzonych P. K., M. R., W. C. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odowlawcze w kwotach po 5 zl, za$ od oskarzonego M. K. kwote 521,60 z} oraz wymierza oskarzonym W. C. oraz M.
K. oplaty za druga instancje w kwotach po 180 zl za$ oskarzonym P. K. i M. R. oplaty w kwotach po 400 zl.

Stawomir OlejnikMalgorzata SusmagaJerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac , iz z uwagi na tre$¢ art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1 a k.p.k.
Sad Okregowy ogranicza zakres uzasadnienia w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. K., ktérego obronca ztozyt wniosek
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Gostyniu uznal oskarzonego P. K. za winnego tego, tego
Ze W nocy z 22/23 czerwca 2013 r. w P., w powiecie (...), kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez M. R.
i M. K. w postaci sprowadzenia pozaru na terenie tartaku w P. nalezacego do Firmy Handlowo-Uslugowej (...)



zagrazajacego zdrowiu i zyciu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze zlecil wezeéniej W. C.
wyszukanie sprawcow, nastepnie oplacit koszty przejazdu, zakupu $rodkéw do podpalenia w postaci banki i benzyny,
wskazatl droge dojazdu i miejsce dokonania przestepstwa przez co doprowadzil do wykonania przez M. R. i M. K. tego
przestepstwa, w wyniku ktérego zniszczeniu lub uszkodzeniu uleglo mienie znajdujace sie na terenie tartaku, w tym
min. pilarki pionowej, pily poprzeczna, traka pionowy, tor do traka, tarcica sosnowa, brama i dachu budynku oraz
utracono korzySci spowodowane przymusowym, zaniechaniem produkeji co dato szkode w lacznej kwocie 571.383,34
z czym dzialal na szkode wlasciciela przedsiebiorstwa (...) oraz jego ubezpieczyciela (...) SA. §j. o przestepstwo z art.
163 § 1 pkt 1 kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

W punkcie 15 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 9 lipca 2013 do dnia 12 wrze$nia 2013 roku.

W punkcie 18 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl miedzy innymi obronca oskarzonego, zaskarzajac go co do kary, tj. co do
calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 60 § 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieskorzystania przez Sad I instancji z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia
wobec oskarzonego P. K. kary razaco niewspodlmiernej, tj. kary 4 lat pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia wykonania tej kary;

2) razacq niewspolhmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, wzgledem kar zastosowanych
wobec pozostalych wspoloskarzonych o ten sam czyn, wobec ktérych Sad I instancji wymierzyt kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, (z wyjatkiem oskarzonego M. R.), co stanowilo réwniez konsekwencje naruszenia art.
60 § 3 kk.

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
T, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i orzeczenie w stosunku do oskarzonego P. K. kary razaco
niewspoOlmiernej i nier6wnej wzgledem kar zastosowanych wobec pozostalych wspoéloskarzonych.

W konsekwencji obrona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. K. za
popehienie zarzucanego mu czynu kary 4 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z
zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XIII C 591/14 Sadu Okregowego O$rodka Zamiejscowego w Lesznie,
w szczeg6lnosci z pism procesowych, protokolow i orzeczen, poprzez zwroécenie sie do ww. sadu o ich przedlozenie i
wlaczenie do akt sprawy — na okoliczno$é wielkoSci szkody rzeczywistej oraz utraconych korzysSci przez oskarzyciela
posilkowego oraz stopnia odpowiedzialnoéci za jej naprawienie, jako czynnika obcigzajacego braku naprawienia w
calo$ci lub czeéci w ramach postepowania karnego.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 23 czerwca 2016 r. obrona doprecyzowala, iz pkt 4 apelacji mial dotyczyé rowniez
bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze w sprawie nie dostrzegl uchybien wskazanych w art. 439 § 1k.p.k., art.
440 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. W tej zatem sytuacji
instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyt jedynie do zarzutéw wskazanych w apelacji.



W pierwszej kolejnoSci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu
(por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. O takim przekroczeniu mozna za§ moéowié jedynie wowcezas, gdy
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie
stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego,
nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). Oceny i wnioski wyprowadzone
przez Sad I instancji sa sluszne (Sad bowiem w sposob precyzyjny ocenit material dowodowy, z ktérego wysnul
prawidlowe wnioski, przede wszystkim istotnym materialem dowodowym okazaly sie wyjasnienia oskarzonych, z
ktorych wynika jednoznacznie kto zaplanowal przestepczy proceder, kto nim kierowal, kto wskazal droge podrozy
i miejsce podpalenia. Powyzsze wynika z wyjasnien - W. C. k. 63-64, 111v, M. R. k. 72-73, 106). Wyjaénienia te
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, miedzy innymi z zeznaniami $wiadka J. P. k.
163-165, ktory szczegdlowo przedstawil przebieg podrozy do miejsca popehienia przestepstwa (k. 169 — 170, na co
wskazuje rowniez pozytywny eksperyment procesowy z materialem pogladowym).

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych nie stanowi bowiem
uchybienia, ktére by moglo powodowa¢ zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
zgodnie z nakazem wynikajacym z tresci art. 424 k.p.k. wykazal jakimi wzgledami kierowal sie dokonujac takiej a
nie innej oceny dowodow, a nadto gdy ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Konfrontacja poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen z dowodami sprawy przekonuje o zgodnosci tychze ustalen
oraz trafnoSci wyciggnietych wnioskow i wskazuje w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji wszystkich
zasadniczych okoliczno$ci majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
logicznie z tego materialu wynikajg i znajduja w nim pelne oparcie. Powyzsze czyni zatem bezzasadnym zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Podkreslenia wymaga, iz odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie
i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe
lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Sprawstwo kierownicze
zachodzi zatem gdy sprawca kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe. Oskarzony P. K. w niniejszej
sprawie powzial zamysl realizacji akcji przestepczej, zakreslil ogblny plan dzialania, zlecil wezesniej W. C. wyszukanie
sprawcow, oplacil koszty przejazdu, zakupu $rodkéw do podpalenia — tj. banki i benzyny, wskazal M. R. i M.
K. droge dojazdu oraz wychodzac z nimi z samochodu, ktérym przyjechali na miejsce zdarzenia pokazal miejsce,
ktore mialo zosta¢ przez nich podpalone, i co dokladnie ma zostaé¢ podpalone, co zostalo potwierdzone zebranym
w sprawie materialem dowodowym, miedzy innymi wyjaénieniami M. R., W. C., oraz zeznaniami zlozonymi przez
J. P., jak i ma swoje odzwierciedlenie w przeprowadzonych pozytywnych eksperymentach procesowych k. 141-145,
169-170). Powyzsze okolicznoS$ci sprawy, ktore wynikaja z prawidtlowo ocenionego przez Sad materialu dowodowego,
jednoznacznie wskazuja, ze to oskarzony P. K. zainicjowal akcje przestepcza podpalenia tartaku nalezacego do A. M.,
a nastepnie wplywal na jej przebieg i skuteczng realizacje. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze oskarzony wyczerpal swym
zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. 294 § 1 k. w zw. z art.
11§ 2kk.

W ocenie Sadu odwolawczego brak bylo zarazem podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu P.
K. za przypisany mu czyn kare razaco surowa.



Nalezy bowiem podkre§li¢, iz zarzut razacej niewspolmiernosci kary mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara —
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych
okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegélnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej mowiac, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sadowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Razaca niewspdimiernoéc
wymierzonej kary zachodzi wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkdéw karnych za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego.

Zarzutu takiego nie sposob postawic¢ orzeczeniu wydanemu przez Sad Rejonowy, albowiem uwzglednia ono w
nalezytym stopniu zaréwno okolicznoSci obciazajace i lagodzace, wskazane przez Sad w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia, przez co wymierzona oskarzonemu kara jawi sie jako adekwatna do stopnia zawinienia oraz
spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu.

Kara, jaka wymierzyt oskarzonemu P. K. Sad Rejonowy, jest zdaniem Sadu Okregowego adekwatng reakcjg na
popelnione przez niego przestepstwo i ma szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed karg kryminalng — poczawszy
od jej funkcji sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy rozwazyl dyrektywy wymiaru kary i w
odpowiedni sposo6b zindywidualizowal je w stosunku do oskarzonego.

Nie spos6b uzna¢ by Sad I instancji naruszyt rowniez przepis prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k., art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do nieskorzystania
przez Sad I instancji z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary orzeczonej wobec oskarzonego P. K..

Nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze zostaé¢ zasadnie podniesiony
wowcezas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji dokonal blednej wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowal nieodpowiedni przepis a takze nie zastosowal odpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
bylo obowigzkowe. Sytuacja taka nie zaistniala za$ w ocenie Sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu.

Podkreslenia w tym miejscu nalezy, iz skarzacy zdaje sie nie zauwaza, iz oskarzony P. K. przyznat sie do
zarzucanego mu czynu dopiero na etapie, w ktorym chcial negocjowaé zmiane $rodka zapobiegawczego, a ostatecznie
przedstawiona przez niego wersja w ogole nie koresponduje z wyja$nieniami pozostalych oskarzonych, jak i z
zeznaniami §wiadka J. P., stanowigc odmienng od ustalen Sadu wersje zdarzen. Oskarzony probujac tym umniejszy¢
swa role w tymze procederze, podejmowal proby obciazenia odpowiedzialnoécia za tenze proceder oskarzonego W.
C., jako pomystodawce i inicjatora calego zdarzenia (k. 425-427).

W tym miejscu nalezy powolaé stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie, IT Wydzial Karny z dnia 29
kwietnia 2014 r. II AKa 2/14, Legalis ,Skladajacy wyjasnienia, chcac skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 albo § 4 KK, musi by¢ lojalnym procesowym wspolpracownikiem
organdw $cigania oraz organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci i wlaénie dlatego, trafnie, nazywany jest ,matym swiadkiem
koronnym”. W wyjaénieniach podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z
jej nadzwyczajnym zlagodzeniem, musi przyznac sie do sprawstwa i zawinienia, podaé wszystkie znane mu informacje
dotyczace wlasnego zachowania i zachowania oséb ,wspoéldzialajacych” i to nie tylko wypelniajacych ustawowe
znamiona popelnionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne ,istotne okoliczno$ci” ich popelnienia, a skladane
wyjaénienia musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia (prawdziwe), szczere i konsekwentne”.



Zauwazy¢ nadto nalezy, iz oskarzony (czego skarzacy zdaje sie pomija) w ogoéle nie staral sie zapobiec, ani nie zapobieg}
dokonaniu czynu zabronionego, cho¢ mial na to doé¢ duzo czasu. Skarzacy nie zauwaza takze, iz oskarzony P. K. nie
poczynil w zasadzie zadnych krokéw by naprawi¢ wyrzadzong A. M. szkode.

Sad II instancji podziela zatem stanowisko Sadu meriti, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego P. K. dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, baczac na caloksztalt okolicznosci, jak i
jego postawe procesowa.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. Sad II instancji oddalil wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego P. K., uznajac, iz przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Poznaniu
Oérodka Zamiejscowego w Lesznie, sygn. XIII C 591/13 w szczeg6lnoSci z pism procesowych, protokolow i
orzeczen na okoliczno$é wielkoSci szkody rzeczywistej oraz korzy$ci utraconych przez oskarzyciela positkowego,
stopnia odpowiedzialno$ci za jej naprawienie jest nieprzydatne dla stwierdzenia okolicznoSci istotnych w niniejszym
postepowaniu, albowiem w sprawie wydana zostala opinia przez zesp6l bieglych w zakresie ustalenia wartoéci szkody,
ktora nie byla w toku postepowania przez strony kwestionowana i nie jest kwestionowana w apelacjach, natomiast
postepowanie cywilne nadal sie toczy, uznajac, ze przeprowadzenie wnioskowanego dowodu doprowadzitoby do
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.

W 3 punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 616 k.p.k., 618 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil miedzy innymi od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzyciela positkowego A. M.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pkt 4 na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. , art. 633 k.p.k. orzekl o kosztach sadowych, obcigzajac nimi w czeSci
oskarzonego, nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt
oskarzonemu oplate za druga instancje w wysoko$ci 400 zl. Zasada jest bowiem, iz to oskarzony — a nie Skarb
Panstwa — powinien ponosi¢ koszty procesu, skoro to jego zawinione zachowanie bylo przyczyna ich powstania.
Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zarazem podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ponoszenia tychze
kosztow. P. K. wymierzono bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, nie mniej jednak jest on osoba zdolna do podjecia
chociazby dorywczego zatrudnienia, po opuszczeniu zakladu karnego bedzie mial zatem mozliwo$é poniesienia
obcigzen finansowych zwigzanych z wydanym wobec niego wyrokiem skazujacym.

Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski



