Sygn. akt XVII Ka 580/17
WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: aplikant radcowski Paulina Szweda-Bednarek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Jolanty Maleckiej
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. i 25 pazdziernika 2017 1.
sprawy R. J.
oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 lutego 2017 r. — sygn. akt VI K 924/16
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt. 1 obniza orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwdch) lat;

« w pkt. 4 obniza wymierzong oskarzonemu oplate do 300 zlotych.
2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
3. Zwalnia oskarzonego w catosci od kosztow postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za II instancje.
Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lutego 2017 r., sygn. VI K 924/16, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznatl
oskarzonego R. J. za winnego tego, Ze:

1) 30 kwietnia 2016 roku w P. bedac uprzednio prawomocnie skazanym za czyn z art. 178a§ 1 kk tj. za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i wbrew orzeczonemu za przestepstwo przez Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald w Poznaniu wyrokiem z 3 listopada 2014 roku sygn. akt III K 513/14 zakazowi prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci I badanie wykazalo 0,65 mg/1, II badanie 0,72 mg/l, III badanie - 0,81 mg/l, IV badanie - 0,81 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k,;

2) 13 czerwca 2016 roku w L. bedac uprzednio prawomocnie skazanym za czyn z art. 178a § 1 kk tj. za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci i wbrew orzeczonemu za przestepstwo przez Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald w Poznaniu wyrokiem z 3 listopada 2014 roku sygn. akt III K 513/14 zakazowi prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie



nietrzezwosci I badanie wykazalo 0,44 mg/l, II badanie 0,4 mg/1, III badanie - 0,43 mg/l, IV badanie - 0,40 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze oba czyny oskarzony popekil w krotkim odstepie czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i w
zwiazku z tym na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Dodatkowo, na podstawie art. 42 § 3 k.k., Sad orzekl wobec R. J. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, a na podstawie art. 43 a § 2 k.k., orzekt §éwiadczenie pieniezne w wysokoSci 10.000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z 2013 r. poz. 663) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calosci, tj. 397,64
z} oraz oplate w wysokosci 400 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego. Zaskarzyla orzeczenie w czesci, tj. co do rozstrzygniecia
z pkt 1 co do kary, a w zakresie rozstrzygniecia z pkt 2 co do winy, Sadowi I instancji zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$¢ orzeczenia art. 170 § 1 pkt 4 K.p.k. poprzez odstapienie
od przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka P. C. zuwagi na to, ze dowodu nie da sie przeprowadzi¢ (§wiadek
odszedl na emeryture i nie pracuje juz w KP L.), podczas gdy konieczno$c¢ ustalenia adresu $wiadka - bylego policjanta
- miejsca jego aktualnego zamieszkania nie jest stanowi faktycznej przeszkody do przeprowadzenia dowodu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c tego orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony 13 czerwca 2017 r. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci,
podczas gdy:

a) badanie stanu nietrzezwosci przeprowadzone bylo alkomatem, ktéry nie posiadal stosownego $wiadectwa
wzorcowania, zatem nie moglo ono stanowi¢ podstawy dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie;

b) okoliczno$¢ pomylki przy sporzadzaniu protokolu z przeprowadzonego badania trzeZwos$ci polegajacej na
niewpisaniu w treéci protokolu numeru $wiadectwa wzorcowania alkomatu nie ma oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym, albowiem Sad obstapilt od przeprowadzenia dowodu z przestuchania §wiadka, ktéry badanie
to przeprowadzal;

c¢) okoliczno$¢ pozostawania przez oskarzonego w stanie nietrzezZwosci 13 czerwca 2016 r. nie zostala potwierdzona
przez jakiegokolwiek $wiadka - dla przykladu policjanta, ktory wykonywal czynno$ci zatrzymania w stosunku do osoby
oskarzonego;

d) okolicznoéé niespozywania przez oskarzonego 13 czerwca 2016 r. alkoholu zostala potwierdzona przez $§wiadka B.
J., ktérego zeznania byly spojne i logiczne;

2) razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu, polegajaca na wymierzeniu mu kary trzech lat
pozbawienia wolnoéci z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczna, w sytuacji gdy:

a) wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, tj. aktualne obywanie kary pozbawienia wolnoéci umozliwia
oskarzonemu odbycie niezbednego procesu resocjalizacji w warunkach izolacji,

b) oskarzony ma pozytywna opinie z zakladu karnego, a w czasie rozprawy prezentowal poprawna postawe,

¢) spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, albowiem swoim zachowaniem oskarzony nie wyrzadzil szkody,



d) oskarzony zaluje czynu popelnionego w dniu 30 kwietnia 2016 r. i deklaruje, ze po odbyciu kary nie bedzie popeknial
wiecej przestepstw,

e) orzeczona kara pozbawienia trzech lat wolnoéci w polaczeniu z dozywotnim zakazem prowadzenia pojazdow
stanowi nadmierna dolegliwo$¢ wzgledem oskarzonego.

Podnoszac ww. zarzuty, skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary za czyn z pkt 1 w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia oraz uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt 2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie co do czynu z pkt 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie stwierdzil, zeby w niniejszej sprawie zachodzila ktérakolwiek z okolicznoSci opisanych w art. 439 § 1
k.p.k. lub art. 440 k.p.k., nakazujaca uchylenie, badz zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia okreslonymi tre$cia
wywiedzionego $rodka odwolawczego.

Zasadnie skarzaca wskazala, ze odstapienie przez Sad Rejonowy od przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka P. C.
na okoliczno$é poddania oskarzonego badaniu alkomatem 13 czerwca 2017 r., uchybialo obowiazujacym przepisom
procesowym. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, okoliczno$é, ze ww. nie pracuje juz w Policji nie moze per
se przemawiaé za przyjeciem, iz dowodu z jego zeznan nie da sie przeprowadzi¢. O mozliwo$ci przeprowadzenia
przedmiotowego dowodu $wiadczy choéby fakt, ze w toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy uzupelnil
material dowodowy, zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji, o zeznania P. C.. Wskazany §wiadek, po zapoznaniu
sie z trescig sporzadzonej przezen notatki stuzbowej, potwierdzil fakt sporzadzenia protokolu badania trzezwosci
oskarzonego oraz wskazal, ze skoro przeprowadzil badanie alkomatem, to oskarzony w momencie kontroli drogowej
musial znajdowaé sie w stanie nietrzezwos$ci wynikajacym z badania. P. C. dodal, ze wyniki przeprowadzonego
pomiaru zostaly przezen zalaczone do protokolu. Jest to czynnoé¢ rutynowa, wykonywana w razie stwierdzenia,
iz kierujacy pojazdem jest nietrzezwy. Dla weryfikacji zeznan bylego funkcjonariusza Policji, Sad Odwolawczy
dodatkowo z urzedu przeprowadzil dowod z zeznan M. K., drugiego z policjantow, ktory wykonywal czynnosci z
udzialem oskarzonego w trakcie kontroli z 13 czerwca 2016 r. Funkcjonariusz potwierdzil, ze skoro sporzadzona
zostala notatka stuzbowa oraz protokol kontroli trzeZwosci to wzgledem oskarzonego wykonano badanie alkometrem.
Swiadek zeznat, ze zachowanie sie oskarzonego podczas kontroli drogowej z 13 czerwca 2016 r. wskazywalo, iz znajduje
sie pod wplywem alkoholu. Poza tym funkcjonariusz zwrocil uwage, ze czeSciowo zapamietat kontrole z udzialem
R. J., albowiem ten kierowal pojazdem pomimo sagdowego zakazu, co wymagalo od niego wykonania dodatkowych
czynnosci.

Sad II instancji uznal zeznania obu funkcjonariuszy za wiarygodne. Byly one spdjne, pozbawione sprzecznosci,
a ponadto nie tylko korespondowaly ze soba wzajemnie, lecz réwniez z pozostalym materialem dowodowym. W
szczegblnosci, znajdowaly one odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego i zalaczonego do akt sprawy protokolu
kontroli trzeZzwos$ci z 13 czerwca 2016 r. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob zakladac, aby funkcjonariusze
sporzadzili protokdl badania, opatrzony danymi R. J., w tym zawierajacy jego wlasnoreczne podpisy ztozone pod
protokolem oraz na zalaczonych do niego wydrukach z urzadzenia alkometr A20 (k. 70), w sytuacji, w ktorej to
oskarzony rzeczywiscie nie zostalby zatrzymany do kontroli drogowej i nie stwierdzono by kierowania przezen
pojazdem w stanie nietrzezwosci. W $wietle przedmiotowego materialu dowodowego, Sad Rejonowy zasadnie uznat
za niewiarygodne zeznania $wiadka B. J.. Przypomnie¢ nalezy, ze sam oskarzony w trakcie badania trzezZwosci
o$wiadczyl, ze alkohol spozywal wieczorem 12 czerwca 2016 r. (okolo 10 piw). W konsekwencji powyzszego, zeznania
Swiadka w zaden sposob nie mogly podwazaé poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. W zaden sposéb nie daja
sie one pogodzi¢ z jednoznaczng konkluzja wylaniajaca sie z przywolanego protokotu badania trzezwo$ci, wydrukow
z urzadzenia Alkometr A20 oraz zeznan funkcjonariuszy Policji. Wbrew stanowisku skarzacej, twierdzen B. J. co do



tego, ze nie dostrzegl on, aby oskarzony kierujac pojazdem 13 czerwca 2016 r. byl nietrzezwy nie sposéb uznaé za
wiarygodne.

W wywiedzionym $rodku odwotawczym apelujaca nie zdolala zakwestionowa¢ samego wyniku badania alkometrem
A20, stanowigcego podstawe ustalenia stanu nietrzezwosci R. J.. Urzadzenie, za pomoca ktoérego 13 czerwca 2016 r.
o godz. 3.03, a nastepnie o godz. 3.16 zostaly przeprowadzone badania trzezwoSci oskarzonego, posiadalo wymagane
przepisami i wazne w chwili badania §wiadectwo wzorcowania. Swiadectwo to zalaczono do akt sprawy (k. 72-73). Na
wydrukach kazdej z préb - notabene podpisanych przez oskarzonego (k. 70) - widnieje indywidualny nr urzadzenia,
ktorym przeprowadzono badanie. Jest to nr (...), a wiec tozsamy z numerem alkometru, dla ktérego wystawiono
zalaczone do akt Swiadectwo wzorcowania, wazne do 14 pazdziernika 2016 r. (k. 72 - 73).

Stad tez, opierajac sie na materiale dowodowym sprawy, Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu I instancji
co do tego, ze oskarzony 13 czerwca 2016 r. kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwo$ci, z tym tylko zastrzezeniem, ze
przyjal, iz mial on 0,43 mg/1, a nie 0,44 mg/l. Tym samym, chybione okazaly sie zarzuty apelujacej zmierzajace do
wykazania blednego przypisania oskarzonemu sprawstwa oraz winy w zakresie czynu z pkt II zaskarzonego wyroku,
a dalej - przypisania mu dzialania w ramach ciggu przestepstw z art. 178 § 11 4 k.k.

Sad Okregowy obowigzany byt podda¢ kontroli instancyjnej réowniez rozstrzygniecie w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary.

Podstawe ingerencji w rozstrzygniecie sadu I instancji co do kary moze stanowié ustalenie, ze jej wymiar nie
uwzglednia wszystkich okolicznosci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru, badz tez wykracza poza
granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razaca niewspolmiernosé kary, warunkujaca jej zmiane, moze przy tym
zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara, ktora
bylaby prawidlowa w §wietle obowigzujacych przepisow.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wymierzajac kare w stopniu niewystarczajacym uwzglednil wlasciwosci
osobiste oskarzonego. Co prawda, wymierzona kara mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
obowigzujacymi przepisami, jednakze jawi sie jako nad wyraz surowa. Z uwagi na czas oraz miejsce popelienia
przestepstw, jak tez postawe oskarzonego, czeSciowe przyznanie sie przez niego do winy, deklarowana che¢ poprawy,
nalezalo wymierzy¢ mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Taka kara bedzie warunkowala przeprowadzenie procesu
resocjalizacji w warunkach penitencjarnych, a jednocze$nie zrealizuje zadania wlaSciwe prewencji indywidualnej i
ogolnej, speni funkcje wychowawcza oraz bedzie ksztaltowala spoleczne przekonanie o nieoplacalno$ci zachowan
przestepczych. Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie stwierdzil przeslanek do skorzystania wobec
oskarzonego z regulacji art. 37a k.k. ani art. 37b k.k. Za wymierzeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
przemawiala przede wszystkim uprzednia, wielokrotna juz karalno$¢ za przestepstwa podobne. Nie sposob zakladac,
aby resocjalizacja R. J. prowadzona w warunkach wolnoéciowych mogla odnie$é¢ jakikolwiek skutek. Konsekwencja
obnizenia wymiaru orzeczonej kary bylo obnizenie wymiaru oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sagd Okregowy na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
sposob wskazany w pkt 1, a na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w pozostalym zakresie, utrzymal zaskarzone rozstrzygniecie
W mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., majac na
uwadze cze$ciowe uwzglednienie apelacji, a przede wszystkim sytuacje materialng oskarzonego, przebywajacego w
zakladzie karnym, Sad II instancji zwolnit go w calosci od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania odwolawczego.

Jarostaw Komorowski



