WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Przemystaw Stelmaszyk

przy udziale oskarzyciela publicznego Joanny Zamlynskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r.

sprawy

J. B. oskarzonego o popelnienie wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 k.k.s. iin.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 6 marca 2017 roku, sygn. akt VIII W 467/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 2.000 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku, wydanym w sprawie VIII W 467/15, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uznal oskarzonego J. B. za winnego popelnienia wykroczen skarbowych zakwalifikowanych z art. 57 § 1
k.k.s.wzw.zart. 9 § 3k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s. (czyn dot. podatku VAT), art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. (czyn dot.
podatku dochodowego od os6b prawnych) i art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s. (czyn dot. zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych) i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s.iart. 778§ 3 kk.s. wzw. zart. 48 § 1
k.k.s.wzw.zart. 50 § 1 k.k.s. wzw. z art. 48 § 1 k.k.s. wzw. z art. 50 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
dwudziestu tysiecy ztotych (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzono
postepowanie w stosunku do jednego z zarzuconych podsadnemu czynéw (punkt 2 wyroku). Kosztami postepowania
w sprawie obcigzono oskarzonego - punkt 3 wyroku (k. 386 - 387).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calo$ci w
zakresie rozstrzygniecia z punktu 1i 3. Odwolujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na:

- apriorycznym zalozeniu, iz mozliwo$§¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzuconych mu czynéw
uzalezniona jest od weze$niejszego skorzystania przez spotke, ktorej prezesem byt oskarzony z instytucji rozlozenia
zaleglo$ci podatkowej na raty lub odroczenia terminu platnosSci podatku w mysl przepiséw ordynacji podatkowej;



- nieuwzglednieniu faktu, iz oskarzony w zarzuconym mu okresie podejmowal proby kontaktu z wierzycielem
publicznoprawnym celem ustalenia sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec sp6lki, ktorej prezesem
byl podsadny.

Nadto skarzacy zarzucil niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw (k. 401-404).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego okazala sie niezasadna. Zaden ze sformulowanych przez skarzacego
zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do uniewinnienia podsadnego.

Whbrew zarzutom apelujacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mieszcza sie w ramach swobodne;j
oceny dowodoéw i pozostaja pod ochrona art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Zostaly one bowiem poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Sad meriti przeprowadzit szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznoSci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na wynikajacych z materiatu
dowodowego przestankach.

Sad Okregowy przyjal za wlasne stanowisko Sadu Rejonowego, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly
na $wiadome popehienie przez oskarzonego zarzuconych mu wykroczen skarbowych. Nie mozna zapomina¢, ze
oskarzony J. B. byl profesjonalista, ktory od wielu lat zajmowal sie dzialalnoScia gospodarcza. Podsadny musial
posiada¢ odpowiedniag wiedze o ciazacych na nim jako przedsiebiorcy obowigzkach podatkowych, sam zreszta
nie negowatl faktu, ze przepisy regulujace te obowiazki byly mu znane. Nadto spolki, ktére mialy nie uiszczaé w
terminie naleznoSci na rzecz podmiotu gospodarczego, ktorym kierowal oskarzony, byly z nim kapitalowo oraz
osobowo powigzane. Oskarzony niewatpliwie wiec byl zorientowany w kondycji finansowej podmiotéw kooperujacych
z kierowana przez niego spotka. W tej sytuacji o zadnym zaskoczeniu podsgdnego zmianami prawnymi albo tez
mozliwo$ciami platniczymi kontrahentéw mowy by¢ nie moze.

Apelujacy podniosl, ze oskarzony nie wplacal terminowo danin publicznych z przyczyn od siebie niezaleznych, t;.
z uwagi na trudna sytuacje finansowa, zatem nie mozna mu przypisa¢ uporczywosci zachowania. Sad Rejonowy
trafnie jednak podkreslil, iz nie sposob zgodzié sie z takim pogladem. W tej mierze Sad meriti przytoczy} stanowisko
Sadu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. (I KZP 2/03, OSNKW 2003/5-6/57), ktore
to Sad Odwolawczy calkowicie podziela. Skoro oskarzony zaniechal zawczasu wystapienia do organu podatkowego
z odpowiednim wnioskiem o rozlozenie zalegloSci podatkowej na raty lub odroczenia terminu platnosci podatku,
a pomimo to dalej przez szereg lat kontynuowal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uznaé, ze w
rzeczywistosci zwlekal z uiszczeniem ciazacych na kierowanej przez niego spolce zobowigzan publicznoprawnych i
zobowigzania te umys$lnie zlekcewazyl. W tej sytuacji kilkuletnie uchylanie sie od wykonania powinno$ci podatkowych,
Swiadczyto niewatpliwe o checi uszczuplenia naleznoSci Skarbu Panstwa oraz woli odroczenia platnosci danin
publicznych na blizej nieokreslona przyszlosé.

Uwzglednienie wskazanego powyzej wniosku lezy niewatpliwie w sferze uznania administracyjnego organu
podatkowego. Nie sposéb antycypowaé w niniejszym postepowaniu, jakiego typu decyzja zostalaby podjeta przez
organy skarbowe, gdyby podsadny wystapit ze stosownym podaniem. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych w



kwestii przestanek umozliwiajacych odraczanie terminéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego (art. 48
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa) wskazuje sie sytuacje majatkowa wnioskujacego oraz jego
rzeczywiste zdolno$ci platnicze. Tym samym szansa uzyskania decyzji pozytywnej, biorgc pod uwage stan faktyczny
niniejszej sprawy, nie bylaby wcale wykluczona. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze inkryminowane
zachowania oskarzonego (w zakresie czynu z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kks. i art. 6 § 2 kk.s.) trwaly
przez okres prawie trzech lat, a z biegiem czasu sytuacja finansowa spo6lki tylko sie pogarszala. Podsadny zaniechal
jednak kontaktéw z organami podatkowym, ktére mogly doprowadzi¢ do wyjscia z impasu. Ztozenie z odpowiednim
wyprzedzeniem i w dobrej wierze wniosku o odroczenie platnosSci i rozlozenie na raty naleznoSci podatkowych, w
tym i zaleglo$ci podatkowych, nawet w przypadku jego nieuwzglednienia przez organy skarbowe, doprowadziloby co
najmniej do zmniejszenia winy oskarzonego. Podsadny ograniczyl sie jednak do prob ustalenia najmniej dotkliwego
sposobu prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak oskarzonego ekskulpowac. Fakt
ten wrecz wskazuje, ze J. B. przejawial wole kontynuacji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérej fundamenty
zostaly naruszone w wyniku prowadzonej egzekucji, a tym samym dazyt do dalszego przerzucania odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci podatkowe na placacych regularnie podatki. Powyzsze potwierdza rowniez zgloszenie wniosku o upadlosé
w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie dysponowato §rodkami na pokrycie kosztow tego postepowania.

Dalej nalezalo wskazaé, ze w mys$]l ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, niewplacenie na
rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez
platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$é (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, IV KKN 427/98). Zagadnienie
pobrania podatku jest zwigzane z wystepujacymi w praktyce sytuacjami, gdy sprawca (platnik) nie posiada $rodkéw
finansowych na uiszczenie podatku podatnika. Wtedy zazwyczaj aktualizuje sie fikcja pobrania podatku "na papierze",
mimo ze platnik moze jednocze$nie nie dysponowaé¢ pieniedzmi na wplate podatku. Jednocze$nie wyrazane jest
zapatrywanie, ze podatek jest pobrany woéwczas, gdy dokonano jego potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi
kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze samo wyplacenie
pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki nan, stanowi pobranie
podatku od podatnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku, III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000,
nr 1, poz. 16). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Podatek, jako danina publiczna, nie stanowi mienia,
ktérym podatnik moze swobodnie dysponowac.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, czy podatnik posiada $rodki na biezaca produkcje lub dzialalno$é
gospodarcza, czy tez nie, gdyz w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalnoSci finansowaé¢ z kwot naleznych
Skarbowi Panstwa i zadne z tych okolicznoéci nie sa i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine lub
bezprawnos$é czynu sprawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.1995 roku, I KZP 30/95). Posiadajac
okres$long pule $rodkéw finansowych na wyplaty, oskarzony obowigzany byt odpowiednig cze$é pobrac jako zaliczki
na podatek i kwoty te odprowadzié bez wzgledu na dokonang samodzielnie, indywidualng gradacje potrzeb. Zadna
ustawowa regulacja nie usprawiedliwia w takiej sytuacji innego przeznaczenia $rodkéw. Jest wiedza powszechng, ze
w warunkach gospodarki rynkowej, sytuacja finansowa podmiotéw gospodarczych bywa niestabilna. Z taka sytuacja
muszg sie jednak liczy¢ wszyscy uczestnicy obrotu prawnego. Od przedsiebiorcow nalezy oczekiwa¢ wkalkulowania
takiego ryzyka. Znajac juz na podstawie danych z poprzedniego miesigca wysoko$§é dochod6w, oskarzony musial liczyé
sie z wypelianiem ustawowego obowigzku i odpowiednia zapobiegliwo$cia, by obowigzku dopemhic. Odwolujacy
podnosi, ze jedyna mozliwo$cia alternatywnego zachowania oskarzonego wobec niewplacenia zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych, byto wyplacenie pracownikom wynagrodzenia netto w obnizonej wysokosci co
skutkowaloby automatycznie popelieniem przez niego przestepstwem przeciwko prawom pracownika z art. 218 §
1a k.k. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim zapatrywaniem. Przede wszystkim sam apelujacy przyznaje, ze w przypadku
popehienia czynu zabronionego w postaci przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie jest mozliwe powolywanie
sie na instytucje kolizji obowigzkéw okreslona w art. 26 § 5 k.k. PowinnoScig za$ platnika jest jedynie obliczy¢,
pobrac¢ podatek i wplaci¢ go na rachunek organu. Jezeli platnik §rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na
inny uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoSci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie
umniejszenie winy, nigdy za$ jej wylaczenie. Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze problemy z utrzymaniem plynnosci
finansowej spolki kierowanej przez oskarzonego zaczely sie w roku 2010. Skarzacy zdaje sie pomijaé, iz od tego czasu



problemy finansowe spoélki byly de facto przerzucone na Skarb Panstwa. Shusznie przyjmuje sie bowiem, ze $rodki
pieniezne nie naleza do platnika, lecz do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panistwa (od czasu wplacenia) .

W kwestii znamienia ,uporczywosci” przekonujaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r. w sprawie sygn. I KZP 11/13 (publ. OSNKW 2014/1/3, LEX nr 1394031) stwierdzajac, ze
na zaistnienie znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, moze wskazywaé nie tylko cyklicznosé
zachowan podatnika, lecz takze jednorazowe, ale dlugotrwale zaniechanie przez niego uregulowania podatku
placonego jednorazowo, majacego miejsce juz po terminie jego platnosci, pod warunkiem jednak, ze zachowanie to
wskazuje, ze zamiarem podatnika juz w momencie uplywu terminu do uiszczenia podatku bylo jego uporczywe nie
wplacenie. Przepis art. 57 § 1 k.k.s. penalizuje zatem nie tyle uporczywe zaniechanie uiszczania zaplaty naleznosSci
podatkowych o charakterze powtarzalnym, lecz takze podatkéw przybierajacych forme $wiadczenia o charakterze
jednorazowym. Powyzsza konstatacja jest istotna, albowiem oskarzony nie wplacal uporczywie réwniez podatku
dochodowego od os6b prawnych, ktéry co do zasady uiszczany jest jednorazowo.

Powyzsze uwagi wskazuja na to, ze ustawodawca nie wyeliminowal z kregu podmiotéw odpowiedzialnych za czyn
okre§lony w art. 57 § 1 k.k.s. tych, ktérzy zaniechali zaplaty jednego tylko podatku w terminie, za$ stawiajgc wymog,
aby zaniechanie to mialo charakter uporczywy dopuscil mozliwo$¢ jego oceny juz po uplywie terminu do jego zaptaty.
Jedynie poprzez pryzmat dalszego zachowania podatnika mozna ocenié oraz ustali¢, czy w dniu uplywu terminu do
zaplaty podatku zaniechanie podatnika cechowala uporczywo$c. W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac, iz
zachowanie oskarzonego bylo wynikiem niewielkiej zwloki.

Podkreslenia wymagat fakt, ze spotka kierowana przez oskarzonego w bardzo malym zakresie zalegala z nalezno$ciami
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, ale przez szereg lat mimo
pietrzacych sie trudnosci platniczych, kontynuowana byla dzialalnoé¢ gospodarcza. Roéwniez pensje dla zatrudnionych
w spolce (...) sp. z 0.0. pracownikow byly wyplacane, jednakze pominieto obowiazek przekazania zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych. Powyzsze Swiadczy o tym, ze pomimo fatalnej kondycji finansowej oraz niekorzystnej
zmiany otoczenia prawnego, w ktorym dzialal oskarzony, jakie$ Srodki pieniezne podmiot gospodarczy kierowany
przez podsadnego musial posiadaé¢, aczkolwiek nie wystarczaly one na biezace i pelne pokrywanie zobowigzan
fiskalnych. Oskarzony jednak $wiadomie wolal podtrzymac dzialalno$¢ gospodarcza kosztem intereséw Skarbu
Panstwa, chociaz cala branza hazardowa na skutek kolejnych zmian ustawy o grach hazardowych znajdowala sie w
kryzysie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie jest on trafny. Sad Rejonowy
wyczerpujaco uzasadnil motywy rozstrzygniecia w zakresie odmowy uwzglednienia wniosku obronicy oskarzonego o
powolanie bieglego sagdowego z dziedziny rachunkowos$¢ celem uzyskania informacji w zakresie sytuacji finansowej
kierowanej przez oskarzonego sp6iki. Jezeli analiza zgloszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztaltem
okoliczno$ci sprawy, doprowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze celem takiego wniosku bylo tylko przedtuzenie
postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie uprawnieniem, a obowigzkiem Sadu.
Whniosek dowodowy o zbadanie dokumentacji ksiegowej spdtki kierowanej przez podsadnego nie mogl wniesé nic
nowego w sprawie. Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzil na podstawie wyjasnien oskarzonego oraz przestuchanych
w sprawie §wiadkow, iz sytuacja finansowa spolki (...) sp. z 0.0. nie pozwalala na biezace regulowanie naleznoSci
podatkowych. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla negowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Potwierdza ja
rowniez fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez organy skarbowe. Z faktu zlej sytuacji finansowej spotki
(...) sp. z 0.0. obrona wyciagga jednak odmienne od Sadu meriti wnioski dla odpowiedzialnosSci oskarzonego, ktore
jednak — jak juz wykazano powyzej — nie moga by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, wskazania wymaga,
iz spo$rod wzglednych przyczyn odwolawczych, réwniez zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
ma charakter calkowicie ocenny i mozna go zasadnie podnosié¢ tylko wowczas, gdy kara - jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci wiazacych
sie z poszczegbdlnymi dyrektywami i wskazowkami jej wymiaru, a inaczej méwiac, gdy granice swobodnego uznania



sedziowskiego (art. 13 k.k.s.) zostaly przekroczone, a orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest niesprawiedliwa.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,, razgco” niewspdtmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac.

Sad Rejonowy przekonujaco i zgodnie z zasadami obiektywizmu i indywidualizacji kary przedstawil okolicznos$ci
wplywajace na jej wymiar, baczyl, by byly one adekwatne do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci czynu.
Nadto uwzglednil elementy zwigzane $ciSle z naruszeniem prawa finansowego, w tym rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego. W szczeg6lnoéci
Sad meriti prawidlowo ustalil katalog okoliczno$ci obciazajgcych, a niedocenionych przez obronce oskarzonego, a
zwlaszcza: popelnienie trzech wykroczen skarbowych, w tym dwukrotne dzialanie w warunkach czynu ciaglego, a
takze okolicznosci tagodzacych, trafnie dopatrujac sie ich gtéwnie w kwestii uprzedniej niekaralno$ci oraz wpltywu
zmian uregulowan prawnych na branze, w ktorej dziatal oskarzony. Sam apelujacy wskazal, iz w/wym. okoliczno$ci
lagodzace zostaly przez Sad Rejonowy rozwazone i ocenione, ale neguje zarazem spos6b uczynienia tego przez
organ procesowy. To za$§ sprowadza zarzuty odwolawcze w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary do zwyklej
polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéra nie moze skutkowac korekta orzeczenia. Nalezy pamietac, ze Kodeks
karny skarbowy nie recypuje art. 26 k.k. o stanie wyzszej konieczno$ci, zatem o zadnym ,konflikcie obowiazkow”,
bedacym efektem nowelizacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mowy byé nie moze.
Podsadny jak kazdy uczestnik zycia gospodarczego, musiat dopasowac sie do zmienionych regulacji. Majgc na uwadze
caloksztalt poczynionego wywodu, Sad odwolawczy zaakceptowal w calo$ci wysokoé¢ wymierzonej kary grzywny, jak i
uzasadniajgce je rozwazania Sadu I instancji, uznajac, iz dolegliwo$¢, jaka spotka oskarzonego, jest trafna, wywazona
i nalezycie uwzglednia przestanki jej wymiaru. Uiszczenie orzeczonej kary grzywny mieéci sie w mozliwoSciach
finansowych podsadnego.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym w wysokoSci 20 zt. Na powyzsza nalezno$é
skladaja sie zryczaltowane koszty zawiadomieni. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 oraz art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu optate za II instancje w kwocie 2000 zl.
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