WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Protokolant: p.o. stazysty Bartlomiej Siwiniski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie — Przemystawa Rajcha
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku

sprawy A. G. (G.) o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Ko$cianie

z dnia 2 marca 2017 r., wydanego w sprawie sygn. akt: II K 318/16

1. Na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omulki pisarskie:

a) w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposéb ze:

- w pkt VII — prostuje sygnature cytowanego tam wyroku tj.
zamiast ,VII K 212/12” - na ,II K 212/127;

- w pkt IX — prostuje ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwa, za$ orzeczony obowigzek naprawienia
szkody wyniost nie ,,1.996 z1” a ,,1886 z}”;

- w pkt XVI - prostuje ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwo nie z ,art. 286 § 1 k.k.” a z ,art. 286
§3kk”;

- w pkt XXVIII — poprzez pominiecie zwrotu ,,4 sierpnia”;

- w pkt XXIX - prostuje ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwo popelione nie ,,18” pazdziernika
2011r., a ,,177” pazdziernika 2011r.

b) w czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

- w pkt 1 - prostuje sygnature cytowanego tam wyroku tj.
zamiast ,,II K 651/12” - na ,VII K 651/12”;

- w pkt 2 - wskazuje sygnature wyroku opisanego pod poz. VI — tj ,VII K 555/06”
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

a) jako podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci wskazuje art. 85 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k.,



b) eliminuje z punktu 1 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — jako kary, na podstawie ktérych wymierzono
oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnosci - kary opisane w pkt VII i XII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku,

¢) obniza wymierzong skazanemu A. G. kare laczng do wymiaru 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci,

d) umarza postepowanie w zakresie objecia kara taczng kar pozbawienia wolnosci opisanych w pkt IT, III, IV, V, VI
oraz VII i XII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

1. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. kwote 147,60 (w tym 23% naleznego podatku VAT) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym:

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.

Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

A. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami m.in: w sprawie X K 583/06 - wydanym przez Sad Rejonowy w Toruniu
w dniu 22 czerwca 2006r., w sprawie

I1I K 1056/06 - wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie w dniu 8 wrzeénia 2006r., w
sprawie VII K 417/06 -wydanym przez Sad Rejonowy w Lasku w dniu 27 listopada 2006r., w sprawie XIV K 887/06
- wydanym przez Sad Rejonowy w Katowicach w dniu 19 lutego 2007r., w sprawie IV K 81/07 - wydanym przez Sad
Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach w dniu 16 maja 2007r., w sprawie VII K 555/06 - wydanym przez Sad
Rejonowy w Kaliszu w dniu 16 lipca 2007r., w sprawie II K 212/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Tucholi w dniu
31 sierpnia 2012r., w sprawie II K 273/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Bytowie w dniu 7 wrze$nia 2012r., w
sprawie II K 429/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Bytomiu w dniu 6 listopada 2012r., w sprawie II K 827/12 -
wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 7 listopada 2012r., w sprawie II K 502/12 - wydanym przez Sad
Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w dniu 14 listopada 2012r., w sprawie VII K 651/12 - wydanym przez
Sad Rejonowy w Chelmie w dniu

23 listopada 2012r., w sprawie IX K 1076/12 - wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 13
grudnia 2012r., w sprawie IT K 790/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Lancucie w dniu 11 grudnia 2012r., w sprawie
II K 512/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Eukowie w dniu 17 grudnia 2012r., w sprawie X K 565/12 - wydanym
przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w dniu 9 stycznia 2013r., w sprawie

IT K 1047/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w dniu 11 kwietnia 2013r., w sprawie II K 1112/12 - wydanym
przez Sad Rejonowy w Myslowicach w dniu 17 kwietnia 2013r., w sprawie VI K 1078/12 -wydanym przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 10 maja 2013r., w sprawie IV K 247/13 wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie w dniu 13 maja 2013r., w sprawie III K 233/13 - wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach
w dniu 3 czerwca 2013r., w sprawie III K 641/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 24 czerwca
2013r., W sprawie

II K 189/13 - wydanym przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w dniu 5 wrzeénia 2013r., w sprawie III K 429/13
- wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 19 wrze$nia 2013r., w sprawie III K 179/12 - wydanym przez
Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach w dniu 3 lutego 2014r., w sprawie II K 56/13 -wydanym przez Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej w dniu 16 pazdziernika 2013r., w sprawie III K 313/13 - wydanym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w dniu 4 sierpnia 2014r., w sprawie

IT K 382/12 - wydanym przez Sad Rejonowy w Chorzowie w dniu 18 marca 2015r. oraz w sprawie II K 427/12 -
wydanym przez Sad Rejonowy w Koécianie w dniu 15 wrzeénia 2015r.

Wyrokiem lgcznym z dnia 2 marca lutego 2017 r., wydanym w sprawie II K 318/16, Sad Rejonowy w KoScianie na
podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1b k.k polaczyl kary pozbawienia wolnoéci, wymierzone
w sprawach: IT K 212/12, I K 273/12,



1K 429/12,I1 K 827/12,11 K502/12, VI K 651/12, IXK 1076/12, Il K790/12, Il K 512/12, X K 565/12, Il K 1047/12,
IT K1112/12, VI K1078/12, IV K 247/13, 111 K 233/13,

III K 641/12, I1 K189/13, III K 429/13, IIl K 179/12, I K 56/13, IIT K 313/13, Il K 382/12,

II K 427/12, wymierzajac skazanemu A. G. kare laczna pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci 15 (pietnastu) lat (punkt
1 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono wymierzone w sprawach:

X K 583/06, II K 1056/06, VII K 417/06, XIV K 887/06, IV K 81/07, VII K 555/06, X K 565/12, III K 641/12
kary grzywny i orzeczono wobec skazanego A. G. kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi 10 (dziesie¢) zlotych (punkt 2 wyroku), pozostawiajac w
pozostalym zakresie orzeczenia wchodzace w sklad wyroku lacznego do odrebnego wykonania (punkt 3 wyroku). Na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad I instancji zaliczyl
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 429/12 od dnia 13 paZdziernika 2015
roku i nadal (punkt 4 wyroku). W kolejnych rozstrzygnieciach Sad Rejonowy orzekl o naleznych obroncy kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zwalniajac jednocze$nie skazanego od obowiazku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (k. 389 - 390).

Przedmiotowy wyrok laczny zaskarzyli skazany A. G. oraz jego obronca.

A. G. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 85 § 1 k.k. Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do polaczenia wyrokéw zgodnie ze wskazang powyzej norma prawa materialnego. Nadto skarzacy wskazal na
naruszenie art. 91 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Formulujac powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku (blednie nazwanego przez skazanego
postanowieniem — uwaga SO) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (k. 410 - 415).

Obronca skazanego zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ z punktu 1-3. Skarzacy obronca
zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 53 § 11 2 k.k. poprzez zastosowanie

zasady cze$ciowej asperacji przy wymierzaniu skazanemu kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy w pelni zasadne
byltoby zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Nadto odwotujacy sformutowat zarzut obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci i wymierzenie skazanemu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Nadto
skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powolanych w tresci apelacji, zasadzenie kosztow obrony
udzielonej z urzedu oraz nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania apelacyjnego (k. 421-442).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku, a w rezultacie
doprowadzily do jego czesciowej korekty. Z uwagi na zasadnicza zbiezno$¢ zarzutéw sformulowanych w obu srodkach
odwolawczych, zostang one omowione wspodlnie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do apelacji obroficy nalezalo wskaza¢, ze w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy zawarl jednolite
stanowisko co do charakteru nomy prawnej, ktorej naruszenie moze stanowi¢ podstawe zarzutu obrazy prawa
materialnego, wskazujac ze winna to by¢ norma o tresci stanowczej, zawierajaca niezrealizowany w zaskarzonym
orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Ewidentnie takiego charakteru nie ma przepis art. 53 k.k., ktory formuluje
dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy uwzgledni sie, ze stosowanie tych
dyrektyw w przedmiocie niniejszej sprawy, musi uwzglednia¢ specyfike orzekania o karze lacznej (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKa 61/14). Wybor okres$lonej sankcji lezy w
uprawnieniu Sadu Rejonowego. Wynikajaca z tego wyboru surowos$¢é kary moze stanowié podstawe zarzutu z art. 438
pkt 4 k.p.k., ktory to zarzut powinien by¢ podniesiony w miejsce zarzutu obrazy prawa materialnego.



Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkre§la sie, ze niezaleznie od mozliwosci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie wyjatkowe i wymagajace szczegblnego uzasadnienia.
Glowna role powinna zas odgrywac¢ zasada asperacji. Racje nalezy przyznac obroncy A. G., iz wymierzajac skazanemu
kare taczng w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nie uwzglednil Sad I instancji w dostatecznym stopniu okolicznoSci
przemawiajacych na jego korzy$¢. Tym samym zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci
art. 7 k.p.k. Stosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, uzaleznione jest od istniejacego
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego zwiazku podmiotowo-przedmiotowego. Sad
Rejonowy uzasadniajac wymiar kar lacznej w niedostateczny sposéb odniost sie do tej relacji. Nie uwypuklil zwigzku
przedmiotowego, nie wskazal w dostateczny spos6b na rodzajowos$¢ przestepstw popelionych przez skazanego.

Podkreslenia wymagat fakt, ze skazany — uwzgledniajac kary pozbawienia wolno$ci podlegajace laczeniu w punkcie
1 zaskarzonego wyroku — lacznie popehil 35 przestepstw. Polaczeniu podlegaly sankcje wymierzone 23 wyrokami,
a w tym kary za 4 ciagi przestepstw (13 czynow), 2 kary laczne (5 przestepstw), reszte stanowily kary wymierzone
za 17 przestepstw nieobjetych ciagiem przestepstw, ani tez kara laczna. Tylko jeden czyn byl zakwalifikowany z art.
278 § 1 k.k., a reszta z art. 286 § 1 lub 3 k.k. Zatem wszystkie te wystepki byly skierowane przeciwko temu samemu
dobru chronionemu prawem, czyli mieniu. Odleglo$¢ czasowa pomiedzy pierwszym przestepstwem popelionym
przez skazanego, a ostatnim jest niewatpliwie dluga — wynosi ponad 6 lat. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia,
iz zdecydowana wiekszo$¢ czynow skazany popehil w roku 2011. Uwzgledniajac te okoliczno$ci wywodzi¢ nalezy, ze
przy orzekaniu o karze lacznej pozbawienia wolno$ci winna znalez¢ zastosowanie zasada asperacji bardziej zblizona
do zasady absorpcji, niz kumulacji.

Kara laczna 15 lat pozbawienia wolnosSci wymierzona przez Sad Rejonowy jawi sie jako razaco surowa. Maksymalnie
Sad meriti moglby orzec kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze 17 lat i 2 miesiecy. Gdyby jednak
wszystkie czyny, jakich dopuscil sie skazany procedowane bylyby w ramach jednego postepowania, nawet przy
zastosowaniu instytucji ciaggu przestepstw zostalaby wobec niego orzeczona nizsza kara, niz w zaskarzonym wyroku.
Nic wiec dziwnego, ze z punktu widzenia skazanego, zaistniala sytuacja, jakby nie doszlo do wydania wyroku
lacznego. Jasne jest, ze zadaniem wyroku lacznego nie jest poprawianie sytuacji sprawcoéw przestepstw, lecz
uporzadkowanie ich sytuacji prawnej. Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia, Ze kara laczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji zapada w sprawach o najwiekszym ciezarze gatunkowy. Aby uzmyslowic
sobie niezasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, warto
przeanalizowaé pokrotce wysokosé szkody, jaka swoimi czynami wyrzadzil skazany. Ot6z A. G. popehliajac 35
przestepstw wyrzadzil sumaryczna szkode w wysokos$ci 24.295 zlotych. Zatem na jeden czyn zabroniony przypada
usredniona szkoda w wysokoSci 694,14 zlotych, jednakze az 9 wyrokéw dotyczy wylacznie czynoéw, gdzie kwota
oszustwa oscyluje okolo kwoty 300 zt albo jest nizsza. Najnizsze z nich to 210 zl (wyrok XII) i 212 z} (wyrok XVI).
Przestepstwo oszustwa nie jest tzw. czynem przepolowionym. Warto mimo wszystko przypomnie¢, ze w obecnym
stanie prawnym, przestepstwo stanowi dopiero zabor rzeczy ruchomej, ktérej warto$¢ przekracza 500 zlotych.

W przedmiotowe] sprawie razi jednak brak poglebionej refleksji nad wydanym rozstrzygnieciem w uzasadnieniu,
ktore jest zbyt lakoniczne, jak na kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 15 lat. Nie sposo6b rowniez ominac
sprzeczno$ci miedzy rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a karg laczna grzywny (punkt
2 wyroku). Polaczeniu podlegalo mianowicie 8 kar grzywien (sumarycznie 360 stawek dziennych, co dawalo laczng
kwote 5300 zlotych, wynikajaca z przemnozenia liczby stawek dziennych i ich wysokoéci). Wymierzajac kare laczna
grzywny Sad Rejonowy ustalil stawke dzienng w wysokoéci najnizszej ustalonej poprzednio (najwyzsza wynosila
20 zlotych). Ostatecznie wobec skazanego orzeczono kare laczng grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysoko$ci stawki na kwote 10 zlotych (po przemnozeniu 1000 zlotych), a wiec przy przyjeciu zasady asperacji
zblizonej do absorpcji. Z punktu widzenia A. G., rozbiezno$¢ miedzy obiema karami lacznymi jest z pewnoscia
niezrozumiala.



Kolejnym powodem do dokonania korekty zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 czeéci rozstrzygajacej orzeczenia
Sadu Rejonowego, bylo wyeliminowanie sankcji okre§lonych w pkt VII i XII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
z grupy kar pozbawienia wolnoéci podlegajacych laczeniu. Brak byto bowiem warunkoéw, okreslonych w art. 85 k.k.,
do objecia ich wezlem kary lacznej. Aczkolwiek nie nastapilo zatarcie przedmiotowych skazan w zakresie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, to wykonanie tych kar, wobec uplywu terminu okre$lonego w art. 75 § 4 k.k., nie moglo
juz by¢ zarzadzone. W obu tych sprawach uplywy okreséw proby i dalszych 6 miesiecy (umozliwiajacych zarzadzenie
warunkowo zawieszonej kary) nastapily na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, a w konsekwencji i do tych
kar znalazlo zastosowanie cytowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w
sprawie V KK 115/16.

Sad Okregowy wziagl rowniez pod uwage fakt, ze skazany posiada pozytywna opinie z zakladu karnego (m.in. 56
nagrod regulaminowych i brak kar dyscyplinarnych - k. 380) oraz pozytywna prognoze kryminologiczna — spoteczna.
A. G. nie uczestniczy w podkulturze wieziennej oraz prawidlowo realizuje powierzone mu zadania. W stosunku do
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej skazany prezentuje postawe regulaminowa i uczestniczy w licznych programach
terapeutycznych i resocjalizacyjnych. Uwzgledniajac zatem w cze$ci zarzuty apelujacych, nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok lgczny w ten sposéb, ze obnizono kare taczng wymierzona przez Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku do 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie jako podstawe wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci wskazano art. 85 § 1
k.k.iart. 91 § 2 k.k., albowiem skazany popeknil kilka ciggdéw przestepstw okre$lonych w § 1 art. 91 k.k.

Zdaniem Sadu Odwolawczego tak uksztaltowana nowa kara laczna bedzie spelniala wszystkie wymogi w zakresie
prewencji ogolnej, a jednoczesnie bedzie dla skazanego dostateczng nauczka, ktora wdrozy go w przyszlosci do
przestrzegania porzadku prawnego. Zarazem wlaéciwie podsumowana zostanie odpowiedzialno$é skazanego za
popelnione czyny. Wymierzona w opisany wyzej sposob kara laczna nie moze by¢ odebrana za zbyt surowa, ani
tez lagodna. Rozstrzygniecie sadu w przedmiocie wyroku lacznego jest zawsze swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej. Ma ono likwidowa¢ swoistg konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym, ktéra wynika
z wielokrotnych skazan. Nie jest to sposob na premiowanie skazanych, ktorzy popelniaja duza ilo$c przestepstw, lecz
narzedzie umozliwiajace prowadzenie racjonalnej polityki karnej oraz zapobiegajace nadmiernej represji. Na gruncie
przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy zaniechal rozwazenia, jaka kara powinna by¢ wymierzona skazanemu, gdyby
wszystkie zbiegajace sie czyny byly przedmiotem jednego postepowania, przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych
okoliczno$ci, majacych znaczenie dla wysokosci kary. W ocenie Sadu Okregowego taka kara z pewno$cia nie bylaby
ta, jaka orzekl Sad meriti.

Na wieksza ulge A. G. nie zaslugiwal, albowiem faktem jest, ze wielo§¢ skazan wskazywala na jego duza determinacje
w popelnianiu kolejnych przestepstw i uczynieniu sobie z tego procederu Zrodla zarobkowania. Mimo wszystko
uwzgledni¢ rowniez nalezato dtugo$¢ okresu, w jakim dzialal skazany (6 lat), co niestety $wiadczy o jego lekcewazacym
stosunku do obowigzujacego prawa, w tym réwniez do zapadlych wobec niego wyrokéw. Jednoczeénie wyraznie
podkresli¢ nalezy, ze przeciez Sad I instancji zawarl w wyroku lacznym jedynie te z kar, ktore nie zostaly wykonane -
laczac kary na aktualnie obowigzujacych zasadach. Jednakze przeciez skazany popelnial juz wczesniej przestepstwa,
korzystal z kar lagodniejszego rodzaju, a nastepnie z kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania — 4 wyroku wydano wobec niego w 2006 roku, a 4 inne w 2007 roku (k. 371). W takiej sytuacji nie moze on
oczekiwac lagodniejszego traktowania przy wymiarze kary tacznej pozbawiania wolnosSci wynikajacego z rozproszenia
na terenie kraju postepowan w zakresie przestepstw oszustw dokonanych z wykorzystaniem internetu.

Sad Okregowy wymierzajac kare laczna pobawienia wolnoéci mial na uwadze réwniez sytuacje zdrowotng syna
skazanego. Jednakze choroba syna nie moze skutkowa¢ zwolnieniem skazanego od poniesienia konsekwencji za
popelnione przestepstwa. Z kolei rozlaka z rodzing jest normalnym skutkiem osadzenia w zakladzie karnym i nie
uzasadnia udzielenia wiekszej ulgi skazanemu. A. G. zawsze moze jednak wnioskowa¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary, o ile nadal jego postawa w warunkach izolacji bedzie pozytywna. Wskazane w apelacji
obroncy okoliczno$ci, moga réwniez stanowi¢ podstawe do udzielenia przerwy w wykonaniu kary.



Wobec niespelnienia przestanek do wydania wyroku lacznego, umorzono postepowanie w zakresie objecia kara laczna
kar pozbawienia wolno$ci opisanych w pkt II, III, IV, V, VI oraz VII i XII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.
Whbrew stanowisku skazanego, nie bylo podstaw do objecia wszystkich sankcji wezlem kary lacznej. Kodeks karny
nie przewiduje mozliwoSci orzekania kary lacznej co do kar zastepczych, okreSlonych w miejsce zasadniczych kar
ograniczenia wolno$ci lub grzywny.

Na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. sprostowano oczywiste omylki pisarskie:
a) w czedci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob ze:
- w pkt VII — sprostowano sygnature cytowanego tam wyroku tj. zamiast ,VII K 212/12” - na ,JI K 212/127;

- w pkt IX — sprostowano, ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwa, za$ orzeczony obowiazek
naprawienia szkody wyniost nie ,,1.996 z}” a ,1886 zl”;

- w pkt XVI - sprostowano ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwo nie z ,art. 286 § 1 k.k.” a z ,art.
286 § 3 k.k.”;

- w pkt XXVIII — wyeliminowano zwrot ,,4 sierpnia”;

- w pkt XXIX — sprostowano, ze cytowany tam wyrok dotyczy skazania za przestepstwo popelmione nie ,18”
pazdziernika 2011r., a ,17” paZdziernika 2011r.

b) w czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

- w pkt 1 - sprostowano sygnature cytowanego tam wyroku tj.
zamiast ,, ]I K 651/12” - ,VII K 651/12”;

- w pkt 2 - wskazano sygnature wyroku opisanego pod poz. VI —tj. ,VII K 555/06”
Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 11 3 oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Zasadzona na rzecz obroncy
kwota obejmuje oplate minimalng powiekszong o nalezng stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k., Sad Okregowy zwolnit skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich poniesé ze wzgledu na
fakt odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Jerzy Andrzejewski Malgorzata Susmaga Slawomir Olejnik



