Sygn. akt XVII Ka 624/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald - Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1.
sprawy M. S.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 31 marca 2017 r. wydanego w sprawie
sygn. akt IIT K 53/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. Kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 roku, wydanym w sprawie III K 53/17, Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, uznajac ze oskarzony M. S. wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. i
art. 67 § 1 k.k. umorzyl warunkowo postepowanie karne przeciwko podsadnemu na okres 2 lat proby (punkt 1 wyroku).
Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku (punkt 2 wyroku). Nadto Sad Rejonowy - na podstawie art. 63 § 4 k.k. - zaliczyl podsadnemu na poczet
orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 pazdziernika 2016 roku (punkt 3 wyroku).
Na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny
w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 3000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (punkt 4 wyroku). Kosztami postepowania w sprawie obciazono oskarzonego - punkt 5 wyroku
(k. 48-49).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci na niekorzys¢ oskarzonego.
Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc¢, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz w sprawie zaistnialy przestanki
do warunkowego umorzenia postepowania karnego. Nadto skarzacy podniost obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodéw oraz pominiecie jednego z nich.



Podnoszac powyzszy zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu (k. 59-60).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez prokuratora okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mieszcza sie w ramach swobodnej
oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad meriti przeprowadzil
szczegblowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okolicznos$ci mogacych stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowoddéw. Tok rozumowania Sgadu I instancji
przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznosci
i dwuznacznoéci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloSci na wynikajacych z materialu dowodowego
przestankach.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k., sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa.
Przeslanki pozwalajace oceni¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zawarte sa w art. 115 § 2 k.k., za$ zasady wymiary
kary w art. 53 § 1 k.k.

Stosownie do dyspozycji art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Z kolei zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Ponadto wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczegoélno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z
nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew wywodom apelacji prokuratora - w realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly
wszystkie przestanki wyrazone w art. 66 § 11 2 k.k., ktére determinuja dopuszczalno§¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego. Podkresli¢ nalezy, iz spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie byla znaczna. Co prawda
podsadny godzil w dobro bezpieczenstwa w komunikacji, lecz zagrozenie dla doébr osobistych os6b postronnych,
ktdre na gruncie prawa materialnego podlegaja szczego6lnej ochronie, bylo niewielkie. M. S. nie sprowadzat zadnego
niebezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, a sposéb jego jazdy nie wzbudzil zadnych zastrzezen
zatrzymujacych go do wyrywkowej kontroli policjantéw. Na skutek inkryminowanego zachowania nie doszlo do
wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, a rozmiar szkody hipotetycznie mogacej powstaé postrzegac nalezy jako znikomy.
Oskarzony prowadzit samochéd w nocy w niedziele okolo godz. 3:35. Aczkolwiek do zdarzenia doszlo w mieScie
wojewodzkim, to nie mozna zapominaé, ze o tej porze ruch drogowy jest wyraznie mniejszy, niz za dnia. Podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.), predko$c
dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 2300-500 wynosi 60 km/h,



z zastrzezeniem ust. 2. Nie jest wiec dzielem przypadku, ze ustawodawca wprowadzil wieksze o 10 km/h limity
dopuszczalnej predkosci dla ruchu drogowego w przytoczonych godzinach. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze ruch
drogowy w porze nocnej ulega redukcji.

Stopien nietrzeZwo$ci oskarzonego nie byl znaczacy. Poczatkowe badanie alkomatem wykazalo warto$ci jedynie
stosunkowo nieznacznie przekraczajg granice wyznaczone przez ustawodawce. Jednocze$nie Sad Rejonowy trafnie
skonstatowal, ze poziom alkoholu w wydychanym powietrzu przez oskarzonego nieznacznie wzrdst (str. 5
uzasadnienia), niemniej jednak istotne jest i to, ze w czasie kolejnego badania, przeprowadzonego na komendzie,
znacznie zmalal. W konsekwencji nie jest tak jak twierdzi skarzacy, ze Sad - wydajac rozstrzygniecie w sprawie -
pominal ta okoliczno$é. Nie mozna réwniez jednoznacznie — jak czyni to prokurator — zakwestionowaé na podstawie
samych tylko wynikéw badan wiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonego. Skarzacy pomija fakt, ze kolejne badania na
zawarto$¢ alkoholu wykonane po godzinie wskazuja na wyniki 0,19 mg/1i 0,18 mg/1 (k. 5). Gdy do tego zwazy sie
powszechnie przyjeta Srednig szybko$¢ eliminacji alkoholu z organizmu na poziomie 0,14 mg/h okaze sie, ze w czasie
przeprowadzenia pierwotnych badan stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znajdowac sie musialo juz w fazie
stabilizacji, skoro po godzinie zmalalo o warto$¢ zblizong do spalania alkoholu w czasie 1 godzony. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze prokurator (a wiec oskarzyciel publiczny w tej sprawie i profesjonalny podmiot postepowania
karnego) w toku postepowania przygotowawczego z wlasnej inicjatywy nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego
aby podwazy¢ wiarygodno$c¢ wyjaénien oskarzonego, ani — juz po wydaniu wyroku i nie zgadzajac sie z nim - nie zlozyt
stosownego wniosku w apelacji, mimo ze przeciez i on nie posiada wiedzy specjalnej umozlwiajacej mu interpretacje
wynikéw przeprowadzonych w sprawie badan.

Z kolei to, czy sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. mial Swiadomosé¢, ze jest w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, jezeli jej nie ujawnia w swoich wyjasnieniach, ustala sie na podstawie okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych czynu, takich jak stan rozwoju umystowego, wiek i do§wiadczenie zyciowe, w
szczegolno$ci w zazywaniu alkoholu, ale réwniez ilo§¢ spozytego alkoholu, wielko§¢ stwierdzonego stezenia alkoholu,
itp. Na tej podstawie ustala sie rodzaj zamiaru. Brak jest uniwersalnych kryteriow pozwalajgcych ustali¢ czas
wchlaniania oraz wydalania alkoholu z organizmu czlowieka bez posiadania wiadomosci specjalnych. Poziom stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu zalezy m. in. od rodzaju spozytego alkoholu i czasu jego konsumpcji, masy
ciala. Biorac pod uwage stopien nietrzezwosSci podsadnego, a takze jego szybka redukcje, nie sposéb odmoéwic wiary
wyjasnieniom oskarzonego odnos$nie czasu konsumpcji alkoholu. Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym dowodem
przeciwnym. Trzeba rowniez wziaé pod uwage, iz jezeli M. S. czul sie dobrze, styl jego jazdy nie budzil zastrzezen,
a stopien nietrzezwo$ci nie byt wysoki, to nie sposéb zanegowaé¢ ustalen Sadu Rejonowego odnosnie dzialania
podsadnego w zamiarze ewentualnym.

Biorac pod uwage gradacje kar za czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz art. 87 k.w., niezrozumiale jest porownywanie sankcji
za popekienie przestepstwa z wykroczeniem. Tym bardziej zasadne jest wiec warunkowe umorzenie postepowania
karnego, jezeli wymierzenie najbardziej lagodnej kary, nie spehiloby roli jaka postepowanie ma odegra¢ wobec
sprawcy.

Stopienn winy oskarzonego nie byl znaczny i nie przekraczal poziomu okreslonego w art. 66 § 1 k.k. Okolicznos$ci
popehienia czynu oskarzonego nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Sam za$ podsadny — co oczywiste bioragc pod
uwage rozstrzygniecie Sadu Rejonowego - nie byl karany za przestepstwo umyslne. Wobec oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popelni przestepstwa. M. S. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyrazil szczery zal. Swoja postawa nie przedluzat postepowania, a z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze nawet
podsadni przylapani na gorgcym uczynku potrafia negowaé swoje sprawstwo, podwazajac przykladowo wiarygodnos$é
badania alkomatem.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz popelnione przez oskarzonego
przestepstwo mialo charakter incydentalny i bylo w istocie bledna decyzja co do mozliwosci prowadzenia pojazdu.
Oczywistym jest, ze powyzsze nie usprawiedliwia naruszania norm prawnych. Nietrzezwo$¢ kierowcoHw jest istotnym



problemem, jednakze z drugiej strony zachodzi koniecznoé¢ dokonania zindywidualizowanej oceny okolicznoéci
konkretnej sprawy. Oskarzony nie byt dotychczas karany, a przy tym prowadzi ustabilizowany tryb zycia. OkolicznoS$ci
popelionego czynu wskazuja, iz mial on charakter odosobniony, a warunkowe umorzenie postepowania karnego
bedzie dla podsadnego wystarczajaca przestroga, aby na przyszlo$§é uniknaé¢ podobnego zachowania. Postawa
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy, zlozyt wyjasnienia i wyrazil zal Swiadczy o tym, iz cel wychowawczy zostal
juz w stosunku do niego osiagniety.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowo, trafnie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze zaszly przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania karnego na okres proby 2 (dwoch) lat. W ocenie Sadu Odwolawczego okres ten
jest adekwatny do popelnionego czynu i pozwoli na ewentualna weryfikacje przyjetej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Jednocze$nie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapobiega ztudnemu pozostawaniu oskarzonego
w prze$wiadczeniu o bezkarno$ci poprzez orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres jednego roku, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art.
67§ 3 k.k.iart. 39 pkt 7 k.k. $wiadczenia pienieznego w kwocie 3000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktére - poprzez konieczno$c ich rzeczywistej realizacji - wzmocnia oddzialywanie
wychowawecze i prewencyjne.

Biorac pod uwage, ze $rodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania drugoinstancyjnego obciazyt Skarb Panistwa.

Jerzy Andrzejewski



