Sygn. akt XVII Ka 673/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: p.o. staz. Bartlomiej Siwinski
Przy udziale prokuratora prokuratury Rejonowej w Koscianie Rafala Wojtysiaka
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku
sprawy M. F. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art.180a k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 29 marca 2017 roku sygn. akt I K 473/16
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 18oa k.k.,
2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panstwa.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 473/16 Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego
M. F. (1) za winnego przestepstwa z art. 180a k.k., za ktore wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe
orzekania, a nadto obraze prawa materialnego, tj. art. 180a k.k.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, przy czym odnoszenie sie do zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, sformulowanego przez skarzacego, bytloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze prokurator zarzucil oskarzonemu M. F. (1) popelienie przestepstwa z art. 18oa k.k.,
ktérego mial sie dopusci¢ w ten sposbb, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. w D., gm. K., pow. (...), woj. (...), kierowal w
ruchu ladowym samochodem marki B. nie stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Natomiast Sad I instancji uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, iz oskarzony
kierowal samochodem na drodze publicznej.



Racje ma jednak skarzacy, ze samo wskazanie w opisie czynu miejscowosSci, w ktdrej oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu przestepstwa, nie jest rownoznaczne z tym, ze M. F. (1) prowadzil pojazd mechaniczny na drodze
publicznej. Analiza akt sprawy, w tym w szczegblnoSci treSci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia przy tym
jakiejkolwiek watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego M. F. (1) opisane w wyroku Sadu Rejonowego nie zawiera
wszystkich znamion przestepstwa okre$lonego w art. 180a k.k., a pomijajac w jakim dokladnie miejscu oskarzony
prowadzil samochdd, doszlo do tzw. dekompozycji znamion czynu zabronionego.

Dla przypisania znamion konkretnego przestepstwa zasadnicze znaczenie ma bowiem uzycie takich okreslen
zachowania sprawcy czynu zabronionego, ktore jednoznacznie wypelniaja tre$c¢ elementow skladajacych sie na jego
ustawowa postaé. Dopuszczalne jest przy tym zaréwno postuzenie sie sformulowaniami rownowaznymi jezykowo,
jak i takie zwerbalizowane przedstawienie dzialania oskarzonego, ktdre w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci
odpowiada tresci poszczegblnych znamion przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego
wnioskowania §wiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skltadajacego sie na ustawowy obraz okre$lonego czynu
zabronionego.

Przy czym stanowisko, iz wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno obejmowac wszystkie elementy czynu
majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego
popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace ustawowe znamiona czynu zabronionego (z
uwzglednieniem takze okolicznosci ksztaltujacych zakres odpowiedzialno$ci karnej, okreslonych w czeSci ogolnej
Kodeksu karnego), nadto takie istotne elementy, ktdre blizej charakteryzuja (konkretyzuja) czyn popeliony przez
oskarzonego, zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie i jak sam zwracal uwage Sad
Najwyzszy, jest to ustalona juz linia orzecznicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., III KK
373/09, LEX nr 598844; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., IV KK 108/06, Biul.PK
2008/7/32; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., III KK 372/08, LEX nr 491431).

W niniejszej za$ sprawie o ile Sad Rejonowy uzupekit opis czynu przypisanego M. F. (1) wskazujac, ze oskarzony
kierowal samochodem na drodze publicznej, o tyle jednak ani z opisu tego czynu, ani nawet z tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku nie wynika by rzeczywiscie M. F. (1) kierowal samochodem na drodze publicznej. Tak w
wyroku, jak i w pisemnych jego motywach Sad I instancji ograniczy} sie bowiem do wskazania, ze oskarzony kierowat
samochodem w D. (w wyroku sprecyzowano przy tym, ze miejsce to polozone jest w gm. K., pow. (...), woj. (...)).
Przy tak ograniczonym opisie miejsca w ktérym doszlo do zdarzenia nie sposdb za$ przyjaé, ze rzeczywiscie oskarzony
prowadzil pojazd na drodze publiczne;j.

Ww. okoliczno$ci sa tym bardziej znamienne jesli sie wezmie pod uwage, ze przeciez zgodnie z trescia art. 180a k.k.
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
Sad Rejonowy uzupeknil za$ opis czynu zarzucanego oskarzonemu wskazujac, iz dopuscil sie on zarzucanego mu
przestepstwa wlasnie na drodze publicznej, w sytuacji gdy nawet z akt sprawy nie wynika gdzie dokladnie oskarzony
zostat zatrzymany do kontroli. Przeciez taka informacja nie zostala zawarta w notatce urzedowej, funkcjonariusz
policji, ktory zatrzymal oskarzonego do kontroli nie byt w ogdle przestuchiwany, za§ M. F. (1) w swoich wyja$nieniach
nie odnosit sie w ogdle do miejsca, w ktorym mial sie dopuscié¢ zarzucanego mu przestepstwa. Samo przy tym to ze
oskarzony zostal zatrzymany do kontroli nie jest rownoznaczne z tym, ze doszlo do tego na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu. Funkcjonariusze policji maja bowiem uprawnienia do kontrolowania oséb nie tylko
w miejscach w ktorych odbywa sie ruch pojazdow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek watpliwos$ci, ze doszlo do zdekompletowania znamion
przestepstwa w opisie zachowania oskarzonego M. F. (2) zamieszczonym w wyroku Sadu I instancji. Majac za$
na wzgledzie, ze ani z pisemnych motywéw orzeczenia, ani nawet z akt sprawy nie wynika by oskarzony swym
zachowaniem wypelil znamiona przestepstwa z art. 180a k.k. Sad Okregowy byl zobligowany do wydania wyroku
uniewinniajacego.



Zwazywszy bowiem, ze w niniejszej sprawie apelacje wnidst wylacznie obronca oskarzonego, Sad Odwolawczy nie
mial mozliwo$ci uzupelnienia postepowania dowodowego. Zgodnie przeciez z treScia art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.
sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek
odwolawczy, oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym, chyba ze §rodek odwolawczy
nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutow. Zatem w wypadku braku srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie — w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2007 1., IV KK 210/07, Legalis i cyt. tam orzecznictwo oraz poglady wyrazone w doktrynie).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit
oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 180a k.k., na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt
2 k.p.k. kosztami postepowania w obu instancjach obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Justyna Andrzejczak



