Sygn. akt XVII Ka 705/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Judejko
SSO Alina Siatecka
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.
sprawy T. R.
oskarzonego z art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII
K756/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za
postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zl.

SSO Anna JudejkoSSO Stawomir OlejnikSSO Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt VIII K 756/16,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyl postepowanie T. R. oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwote 948 zl tytulem kosztéw pelnomocnika oskarzyciela prywatnego (k. 191-191v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o umorzenie postepowania (k. 202-207).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Sad I instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl bowiem wszystkie okolicznoéci i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej



sprawie zostalo przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy,
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu
przypisywanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna. Wreszcie prawidtowo Sad 6w
stanal na stanowisku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, by stopienn spolecznej szkodliwos$ci
czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu przekraczal prog znikomosci, co skutkowaé¢ musialo umorzeniem
toczacego sie postepowania.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, Sad ten uznal, iz zachowanie podjete
przez T. R. wobec P. S. w dniu 7 lutego 2015 r. wyczerpalo znamiona zarzucanego mu przestepstwa stypizowanego w
art. 157 § 2 k.k., przy czym z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwos¢ tego czynu, Sad Rejonowy na zasadzie art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. umorzy!t postepowanie prowadzone przeciwko oskarzonemu o ten wlasnie czyn.

Stwierdzenie znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu stanowi bowiem negatywna
przestanke prowadzenia dalszego postepowania karnego i uznania podsadnego za winnego takiego czynu.

Postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapi stwierdzenie znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu objetego
aktem oskarzenia, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu, braku
znamion czynu albo z braku winy. Wynika to wprost z tredci art. 414 § 1 k.p.k., ktory nakazuje sadowi umorzenie
postepowania zawsze, gdy po rozpoczeciu przewodu sadowego stwierdzona zostanie okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie,
za$ wydanie wyroku uniewinniajacego umozliwia on jedynie w razie wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w art. 17 §
1 pkt 11ub 2 k.p.k. — i to o ile sprawca w chwili czynu nie byt niepoczytalny.

W ustaleniach faktycznych Sadu I instancji znalazla miejsce cze$é dotyczaca przebiegu zaj$cia miedzy oskarzonym
a oskarzycielem prywatnym. Ustalenia te nalezy uzna¢ za prawidlowe, poczynione w oparciu o wskazane przez Sad
Rejonowy dowody, wlasciwie ocenione wedtug regul z art. 7 k.p.k. Zeznania przeshuchanych w sprawie §wiadkow
oraz zgromadzone dokumenty byly wystarczajace do przyjecia po stronie T. R. sprawstwa zarzucanego mu czynu
zabronionego i naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala P. S. na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Przede wszystkim
$wiadkowie — wspolpracownicy stron niniejszego postepowania, choé¢ nie wskazywali jednoznacznie na udzial
oskarzonego i oskarzyciela prywatnego w szarpaninie w dniu 7 lutego 2015 r., to zgodnie podawali, ze pomiedzy tymi
stronami juz wezeéniej istnial konflikt na tle zawodowym i ze nie byli oni wobec siebie przyjaznie nastawieni. Nadto
oskarzony pozostawal skonfliktowany takze z innymi pracownikami w tym samym zakladzie pracy (k. 55 — zeznania
M. J., k. 56 — zeznania A. C., k. 66 — zeznania D. G., k. 74 — zeznania A. S. (2)). Po tym zdarzeniu zaréwno oskarzony,
jak i pokrzywdzony rozmawiali ze swoim przelozonym i wskazywali na swoje uczestnictwo w szarpaninie (k. 74 —
zeznania A. S. (2)). Jednocze$nie cale sporne zdarzenie wygladalo dla oséb postronnych jedynie jako sprzeczka ,dla
zartow”, nie wzbudzajaca poczucia konieczno$ci interwencji i rozdzielania gonigcych sie i szarpiacych osoéb (por. k.
56, 57 — zeznania A. C., k. 65, 66-67 — zeznania D. G.). Niezaprzeczalne pozostaja przy tym w relacjach $wiadkow
obrazenia poniesione przez P. S., na ktére wskazano takze w dokumentacji, a ktdre ograniczaly sie przede wszystkim
do zaczerwienienia prawego oka i zadrapania okolic oczodotu, bez przewleklych zmian pourazowych i istotnego
zaklécenia pracy narzadu wzroku (k. 55, 56, k. 2, 38).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego popeklionego
przez T. R., biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznoéci popelienia tego czynu i jego skutki, prawidtlowo Sad
Rejonowy odniost sie do ustawowo okre§lonych w art. 115 § 2 k.k. kryteriéw tej oceny i w nawigzaniu do nich wykazal,
dlaczego uznal, ze przypisany oskarzonemu w niniejszej sprawie czyn charakteryzowal sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwoéci (k. 198-199). W zwigzku z tym Sad Odwolawczy, aprobujgc te ocene i dla unikniecia jej
zbednego powtarzania, powoluje sie na nia, czyniac ja integralng czeécia niniejszego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nie ma racji skarzacy, domagajac sie, by rozstrzygnieciem, jakie powinno zapas¢ w
niniejszej sprawie, byto uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, gdyz nie ma podstaw do uniewinnienia
T. R. z braku czynu lub braku znamion czynu albo braku winy.



Oskarzony wdat sie w szarpanine z pokrzywdzonym, skutkiem czego P. S. doznal jedynie delikatnego i krotkotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Stusznym bylo natomiast umorzenie postepowania w sprawie tego czynu z uwagi na znikomy
stopien jego spolecznej szkodliwoéci. Zdarzenie objete skarga w niniejszej sprawie stanowilo jednak w istocie
niepowazny incydent pomiedzy pozostajacymi w konflikcie pracownikami w tym samym zakladzie pracy, bedacy
wladciwie wzajemna szarpanina, ktorej skutki ocenié nalezy jako blahe i drobne — takiego bowiem rodzaju dolegliwosSci
wywolaly one u pokrzywdzonego.

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze zapadly przed Sadem I instancji wyrok jest dla oskarzonego réwnie korzystny,
co wyrok uniewinniajacy go od popelienia zarzucanego mu czynu. Nie tylko zamyka on bowiem kwestie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za odnoény czyn, wiec uniemozliwia dalsze postepowanie w tym przedmiocie, ale i
stwierdza, ze oskarzony nie popeknil przestepstwa. Ustalenie przeciwne, a mianowicie takie, ze sprawca dopuscil sie
przestepstwa, nie pozwalaloby przeciez na umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
18§2kk.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia pozostalych, wskazanych w apelacji przepiséw proceduralnych, wskazaé nalezy
wyraznie, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi
uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i
nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Podobnie odmdwienie wiary zeznaniom
okre$lonych s§wiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okoliczno$ci,
ktorych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci Sadu.

Przypomnie¢ trzeba tez, ze nie mozna podnosié¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy
z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosSci co do tresci
ustalen i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnal ja na korzy$é oskarzonego. Nalezy rowniez z cala moca
podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, nie polega na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub
wersji zdarzen spoéréd dwobch istniejacych. Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego jest catkowicie chybione, gdyz obejmuje
ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie
faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwo$ci przy wykorzystaniu
wszystkich mozliwosci w dotarciu do dowoddéw, a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z
nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w
szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo.

Lektura apelacji prowadzi jednak do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. sprowadzil sie do zakwestionowania
poczynionej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Te jednak nalezy ocenia¢ pod katem zgodnosci z art. 7 k.p.k.,
a nie art. 5 § 2 k.p.k. Sad Okregowy nie dostrzegt jednak, jak juz wczesSniej wskazano, naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).



Procedowanie Sadu I instancji nie wykazuje natomiast takich uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie
przepisu art. 7 k.p.k., za§ Sad Okregowy w pelni godzi sie z przeprowadzonym przez Sad Rejonowy postepowaniem
dowodowym.

Nietrafny jest podniesiony w apelacji prokuratora zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji obrazy przepisu art.
410 k.p.k. Zasada wyrazona w art. 410 k.p.k., iz podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy naklada na sad obowiazek uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu tych okolicznosci. Sad, ferujac
wyrok, nie moze wydaé go na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktére ja podwazaja.
Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystkich dowoddéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze doprowadzié¢ do
wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustaleni (wyrok SN z16.02. 1977 1., IVKR 320/07, OSNPG
1977, Nr 7, poz. 62; wyrok SN z 14.06.1984 r., I KR 120/84, OSNPG 1984, Nr 12, poz. 115; wyrok SN z 1.02.1996r.,
III KRN 191/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, poz. 11).

Tak wlasnie postapit w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, co nie tylko umozliwia kontrole odwolawcza zaskarzonego
wyroku, ale tez upowaznia do stwierdzenia, iz zostal on wydany w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia ocena dowodéw ma
wszechstronny charakter, prowadzac do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen. Zwrocic
uwage nalezy, ze Sad Rejonowy nie byt bezkrytyczny wobec zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie i ocenil je
biorac pod uwage zaréwno okoliczno$ci niekorzystne jak i korzystne dla oskarzonego.

Tym samym, a skoro ocena dowoddéw przez Sad i instancji byla zgodna z regutami k.p.k., to poczynione ustalenia
faktyczne takze uznaé nalezalo za prawidlowe. Ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdyz poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia. Apelacja zawierala wylacznie golostlowna i calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy
przedstawione w apelacji w zaden sposéb nie podwazaly poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy uznat zatem, iz ustalenia
faktyczne Sadu I instancji byly catkowicie prawidlowe.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie
okolicznosci, ze karalno$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu ulegla przedawnieniu, wskazac trzeba, ze stanowisko
apelujacego nie zasluguje na aprobate. Skarzacy pomija bowiem treséc art. 102 k.k. (zar6wno w wersji obowigzujace;j
przed dniem przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu, jak réwniez w brzmieniu obowigzujacym po kolejnych
nowelizacjach), zgodnie z ktorym jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie, karalnoéc
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia okresu wskazanego w art.
101 § 2 k.k. W sytuacji bowiem, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, nie ulegalo watpliwosci, iz oskarzycielowi
prywatnemu znana byla osoba sprawcy, a zatem termin przedawnienia wynikajacy z art. 101 § 2 k.k. wynosit tylko
rok (a zatem uplywalby z dniem 7 lutego 2016 r.), jednak ulegal przedluzeniu o dalsze 5 lat, skoro w tym okresie (tj.
juz w dniu 8 lutego 2015 r.) nastapilo wszczecie postepowania karnego. Nie doszlo wiec do przedawnienia karalnosci
czynu zarzucanego oskarzonemu T. R..

Wreszcie nie ma racji apelujacy podnoszac, ze w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia przepisoéw art. 487 k.p.k.
i art. 6 k.p.k. Do takiego wniosku obronicy doprowadzi¢ mogla jedynie pobiezna lektura akt i przeoczenie, ze w
wyniku uchylenia pierwszego zapadlego w tej sprawie wyroku Sadu Rejonowego, Sad ten zostal zobowigzany do
wyegzekwowania od oskarzyciela prywatnego sformulowania skargi zgodnie z wymogami art. 487 k.p.k., a nastepnie
jej doreczenia oskarzonemu (k. 142-143), z ktorego to zobowiazania Sad I instancji wywiazal sie (por. k. 151-152, k.
169 — o$wiadczenie oskarzonego, ze zrozumiat tre$¢ aktu oskarzenia). Doszlo zatem do prawidlowego sformutowania



aktu oskarzenia, a oskarzony, reprezentowany przez fachowego obronce, nie zostal pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw, aktywnie uczestniczac w czynno$ciach postepowania.

W rezultacie ustalenia przedstawionych powyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal apelacje oskarzonego za oczywiScie
bezzasadng. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie bowiem zadnych przestanek przemawiajgcych za uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku, a w zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal ten wyrok w mocy.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Anna Judejko Stawomir Olejnik Alina Siatecka



