Sygn. akt XVII Ka 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Michala Smetkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z art. 64 §
1kk, art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 377/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku
uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2012 r. w R., w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil K. U. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl, poprzez wprowadzenie go w blad
oraz wyzyskanie bledu pokrzywdzonego co do posiadanych przez siebie kwalifikacji prawniczych i przyjal od K. U.
ww. kwote, stanowigcg zaliczke na poczet reprezentowania go w sadzie jak i sporzadzania pism procesowych w
jego imieniu, w ramach toczacego sie przeciwko K. U. postepowania karnego o czyn z art. 178a § 1 k.k., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo podobne, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie, sygn. akt II K 466/02
na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 30.11.2001 r.. do 03.01.2002
r.iod 03.07.2002 r. do 16.12.2002 r. i 0od 16.12.2003 r. do 10.11.2005 1. i od 27.08.2007 r. do 24.11.2008 r., gdzie
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.03.2009r. sygn. akt Kow 114/09, zostal przedterminowo,
warunkowo zwolniony;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 619,92 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty
za druga instancje.

Agata Adamczewska Alina Siatecka Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 724/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt II K 377/16 Sad Rejonowy w Lesznie uznat oskarzonego R. M. za winnego
tego, ze:

I w okresie od dnia 16 do 24 marca 2012 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, oferujac na ulotkach reklamowych w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej (...) darmowe porady w réznych sprawach, wprowadzil w blad oraz wyzyskat blad H.
M. co do rodzaju i mozliwoSci udzielenia mu pomocy w zalatwieniu spraw spadkowych po zmartej Zonie i wpisu
do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ zony, jak rowniez tego, iz jest prawnikiem oraz podajac
wymienionemu do podpisania umowe zlecenie w jednym egzemplarzu, ktéra nastepnie zabral, doprowadzit go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem: w dniu 16.03.2012 r. w kwocie 500 z} zaliczki, a w dniu 24.03.2012 r.
usitlowat doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.345 zl, ktore jednak nie nastapito,
gdyz pokrzywdzony zorientowal sie, iz zostal wprowadzony w blad i powiadomit policje, a pomimo to wreczyt H. M.
paragon fiskalny na te kwote, domagajac sie jej uiszczenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie, sygn. akt IT K 466/02 na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kare odbywal w okresie od 30.11.2001 r. do 03.01.2002 r. i od 03.07.2002 r. do 16.12.2002 r. i 0od 16.12.2003 T.
do 10.11.2005 r. i 0od 27.08.2007 r. do 24.11.2008 r., gdzie postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
30.03.2009 r. sygn. akt Kow 114/09, zostal przedterminowo warunkowo zwolniony, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k.1art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

oraz tego, ze:

IT w dniu 18 maja 2012 r. w R., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit K. U. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 300 zl, poprzez wprowadzenie go w blad co do wykonywanego przez siebie zawodu
adwokata i przyjecia od K. U. ww. kwoty, stanowiacej zaliczke na poczet reprezentowania go w sadzie jak i sporzadzania
pism procesowych w jego imieniu, w ramach toczacego sie przeciwko K. U. postepowania karnego o czyn z art.
178a § 1 k.k., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Pszczynie,
sygn. akt IT K 466/02 na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w okresie od 30.11.2001
r.. do 03.01.2002 r. i od 03.07.2002 r. do 16.12.2002 r. i od 16.12.2003 r. do 10.11.2005 r. i od 27.08.2007 r. do
24.11.2008 r., gdzie postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30.03.20009r. sygn. akt Kow 114/09,
zostal przedterminowo warunkowo zwolniony, z tym ustaleniem, ze oskarzony takze wyzyskal blad pokrzywdzonego,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

iuznajac, ze powyzsze dwa przestepstwa zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
k.k. — wymierzyt oskarzonemu jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych, zasadzajac nadto od oskarzonego odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego H. M. w kwocie 500 zl wraz
z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 24 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oraz na rzecz pokrzywdzonego K. U. w
kwocie 300 zl wraz z ustawowym odsetkami od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oraz orzekajac wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie $§wiadczenia ustug obejmujacych porady i doradztwo we
wszelkiego rodzaju sprawach oraz w zakresie formulowania i redagowania pism wszelkiego rodzaju na okres 7 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz oskarzony osobiscie.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi naruszenie przepisdbw postepowania poprzez pozbawienie oskarzonego
prawa do obrony przez ,uniemozliwienie mu wziecia udzialu w rozprawie sadowej), ktore ,bylo dla oskarzonego
ogromnym zaskoczeniem” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



W apelacji wlasnej oskarzony R. M. wnidst o uniewinnienie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil ,,wykorzystanie jego izolacji i nie
dokonanie doprowadzenia”. Wskazal, ze z tego powodu nie przeprowadzono nowych dowodéw, a z posiadanych
przez niego nagran wynika, ze ,nie przedstawial sie jako prawnik, mecenas” za§ zawiadomieniami o przestepstwie
pokrzywdzeni chcieli uzyskac¢ zwrot zaliczek. Oskarzony ponownie przedstawil swoja wersje wydarzen, wywodzac ze
umowy z pokrzywdzonymi mialy tylko taki sens, jaki wynika z ich treéci. Oskarzony podkreslil, ze nagranie rozmowy z
K. U. ma ,w Z.K. w magazynie na dysku wirtualnym”. Nieprzeprowadzenie dowodu — zdaniem oskarzonego - dowodzi
~bezczelnej stronniczo$ci S., ktéry celowo nie pobral dowodow z nagran”. Na koniec skarzacy jeszcze raz podkreslil,
ze blednie Sad zinterpretowal, jakoby oskarzony mial zajmowa¢ sie poradami prawnymi, podczas gdy zajmowatl sie
tylko pisaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie.
Uzyskany w ten sposob, nie wymagajacy uzupelnienia material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie
rozwazyl wyciggajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz logiczne wnioski. Swoje
stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujgco uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuscil sie
dowolnos$ci w ocenie materialu dowodowego, zas odtworzony wlasciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowat
pod wzgledem prawnym. Ustalenia faktyczne wymagaly jedynie jednej korekty.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do apelacji obroncy oskarzonego. Sformulowano w niej bowiem zarzut
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony. Podobny zarzut sformulowal takze R. M. w swej wlasnej apelacji.
Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie chybiony. Zgodnie bowiem z art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo brac
udzial w rozprawie. Nie mozna jednak zmusza¢ oskarzonego do tego, by ze swego prawa korzystal. Dlatego w mysl
art. 377 § 3 k.p.k. nawet taki oskarzony, ktérego obecno$¢ na rozprawie jest obowiazkowa, jezeli zawiadomiony
o terminie rozprawy oéwiadcza, ze nie wezmie udzialu w rozprawie, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe
albo zawiadomiony o niej osobiScie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, sad moze prowadzic¢
postepowanie bez jego udzialu. W takim wypadku na podstawie art. 377 § 4 k.p.k. mozna uznac za wystarczajace
odczytanie jego poprzednio zlozonych wyjaénien. Oskarzony R. M. zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy glownej a Sad zarzadzil jego doprowadzenie. Termin rozprawy wyznaczono w dniu, w ktérym zaden inny
organ nie zaplanowal czynnoéci z udzialem R. M.. Oskarzony odméwil jednak wyjécia z celi i wziecia udzialu w
rozprawie. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy w Lesznie mial podstawe faktyczna i prawng do przeprowadzenia
procesu pod nieobecno$¢ oskarzonego. Trzeba dodaé, ze oskarzony zapoznawal sie w zakladzie karnym z aktami
postepowania (k. 1454) a w sprawie wyznaczono mu obronce z urzedu. Odmowa wziecia udzialu w rozprawie z
powodu nieprzygotowania sie do obrony i niezawiadomienia o tym, ze nastapi doprowadzenie do Sadu, byla zatem
aktem zupelnie nieuzasadnionym. Nie da sie zaakceptowa¢ wymagania, by w takim wypadku Sad odraczal termin
rozprawy i oczekiwal na czas, kiedy oskarzony zechce przygotowaé sie do udzialu w rozprawie i wyrazi zgode na
swoje doprowadzenie do Sadu. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zadnego naruszenia przepisow
postepowania.

Apelacja oskarzonego podwazala takze sadowa ocene materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne. Wywody apelacji nie zaslugiwaly jednak na uwzglednienie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sagdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ mowic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznos$ci



— zarbwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...),
6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich
dowodow we wzajemnym ich powiazaniu a nastepnie dokladnie wyjaénil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil
badz zdyskwalifikowal warto$é poszczeg6lnych dowod6ow. Na podstawie analizy materiatu dowodowego sprawy Sad
odwolawczy wyraza pelng aprobate toku rozumowania i — z jednym wyjatkiem - ustalenn Sadu pierwszej instancji, w
ktorym nie ma zadnych bledow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego i wlasciwej oceny dowoddw byl nalezycie ustalony stan faktyczny (pozajedna kwestiag) i w efekcie uznanie
oskarzonego R. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ istotna uwaga dotyczaca oséb pokrzywdzonych. Wiekszoéé przestepstw
oszustwa stanowi efekt wykorzystania przez sprawce naiwnoéci, latwowiernos$ci, niedo$wiadczenia czy zaskoczenia
pokrzywdzonych. Osoby, ktore zdecydowaly sie zaplaci¢ oskarzonemu wynagrodzenie za pomoc prawna, takze
prezentowaly tego typu cechy. Przede wszystkim jednak okazaly bardzo niski poziom $wiadomosci prawnej. Nikt,
kto posiada cho¢by minimalny poziom tej $wiadomosci, znalazlszy sie w sytuacji zyciowej wymagajacej fachowej
pomocy prawnej, nie udalby sie po te pomoc do przypadkowej osoby, o ktorej dowiedzial sie od znajomego albo z
ulotki z oferta ,,darmowego poradnictwa”. O naiwno$ci i braku do§wiadczenia jednego z pokrzywdzonych §wiadczyto
takze to, ze uwierzyl, iz pomimo zatrzymania mu prawa jazdy za prowadzenie w stanie nietrzeZwoSci pojazdu — 6w
doradca bez problemu odzyska dla niego prawo jazdy. Jezeli w kontakcie z takimi osobami oskarzony wytwarzal
aure osoby kompetentnej do zalatwienia ich sprawy, czyniacej to zawodowo i skutecznie, to nie musial uzywaé w
odniesieniu do siebie stowa ,,adwokat”, by pokrzywdzeni byli §wiecie przekonani, Ze rozmawiaja wlaénie zadwokatem.
Dla wielu oséb okreélenia ,,adwokat”, ,radca prawny”, ,mecenas” czy ,prawnik” stanowig synonimy. Oskarzony jest
za$ zbyt sprytny, by wprost podawac sie za adwokata. Wystarczy, ze uzywal takich stow i wypowiadat sie w taki sposob,
jak na nagraniu rozmowy z H. M., by jego rozméwcy uwazali, ze rozmawiaja z kompetentna osoba dysponujaca
wyksztalceniem, wiedza i do§wiadczeniem prawniczym, ktéra kompleksowo i co najwazniejsze skutecznie poprowadzi
ich sprawe. Jezeli pokrzywdzeni i §wiadek D. K. zapewniali, Ze oskarzony R. M. podawal sie za adwokata, to mogli tak
uczynié¢ z dwoch powoddéw. Po pierwsze — choc to watpliwe — oskarzony mogl w ktérym$ momencie tak sie wyrazié.
Wszakze bardziej prawdopodobne jest to, ze w trakcie rozmowy z oskarzonym powzieli niezachwiane przekonanie,
ze rozmawiaja z adwokatem. Sila sugestii spowodowala, ze byli pewni, iz oskarzony tak wlasnie sie przedstawil. W
ich zeznaniach w tym zakresie nie ma zatem zlej woli. Jednak na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo wyeliminowac¢ z
opisu II czynu ustalenie, jakoby oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad ,,co do wykonywanego przez siebie
zawodu adwokata” (w opisie czynu I nie bylo takiego okreslenia, stad nie wymagal on zmiany). Wszakze nalezy
kategorycznie stwierdzi¢, ze wskutek zachowania i stow oskarzonego pokrzywdzeni, w ujeciu subiektywnym, przy
uwzglednieniu stopnia ich do$wiadczenia i braku krytycyzmu, mieli pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony R. M.
posiada kompetencje do udzielania pomocy prawnej (co Sad odwolawczy ujal w skorygowanym, nowym opisie czynu:
»co do posiadanych przez siebie kwalifikacji prawniczych”). Poniewaz z zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkow D. K. i
A. M. wynikalo, ze modus operandi oskarzonego bylo praktycznie identyczne — warto postuzy¢ sie cytatami z rozmowy
R. M. z H. M. i opatrzy¢ je wrecz narzucajacym sie komentarzem. I tak oskarzony jednoznacznie sugerowal, ze pomoc,
jaka pokrzywdzony otrzyma w zamian za platno$c ,,przy odbiorze pierwszego pisma”, jest ,,do konca procesu”. Skoro
~procesu” to niewatpliwie chodzilo o pomoc prawng i to realizowana w Sadzie. Przy czym oskarzony wyslawial sie
w sposob typowy dla prowadzacego kancelarie prawna: ,,my sie tym zajmujemy od a do zet, pana juz to nic nie
obchodzi”, ,Niech pan sobie wizytowke naszqg schowa” (i dalej — ,,tam jest moje imie i nazwisko”), ,pan jest klientem
priorytetowym, obslugiwanym poza kolejno$cia, w kazdym czasie”, ,Mamy wiecej klientow, nie tylko niestety pana”.
Jest przeciez bezsporne, ze oskarzony dzialal sam. Mowigc zatem ,,my”, ,nasza”, ,mamy” wywolywal lub utwierdzal
pokrzywdzonego w przekonaniu, ze stoi za nim jaki§ podmiot typu kancelaria. Skoro za$ zajmowala sie obsluga
prawna — to najpewniej kancelaria prawna. A zatem u niedoSwiadczonego pokrzywdzonego musialo pojawié sie
(lub ugruntowac) przekonanie, ze oskarzony jest prawnikiem, zapewne adwokatem. Potwierdzaja to stowa krewnego
pokrzywdzonego H. A. M.: ,pan M. nie przedstawil sie jako mecenas, z tego co pamietam, to wujek zwracal sie do
niego panie mecenasie, gdzie pan M. nie zaprzeczal temu i nie wyprowadzal go z bledu”, ,opowiedzial o spotkaniu
z mecenasem”, ,Wuja twierdzil, ze ten czlowiek, z ktérym sie spotkal 17.03.2012 r. to mecenas”. Wnioski plynace



z analizy nagrania powyzszej rozmowy potwierdzily tez zeznania drugiego z pokrzywdzonych — K. U.: ,Chcialem,
zeby pan M. mnie reprezentowal, zeby odzyskal dla mnie to prawo jazdy. /.../ Pan M. moéwil, ze zadnej takiej sprawy
jeszcze nie przegral, a jak ja przegra to zwréci mi gotéwke, ktérg mu zaplacitem” (k. 1500v), ,,Pan M. stwierdzil,
ze takie sprawy wygrywal, ze nie bedzie zadnego problemu”. Tylko czynny prawnik — adwokat ewentualnie radca
prawny - moze za$ mowi¢ o wygrywaniu czy nie przegrywaniu spraw karnych. Nie trzeba zatem przedstawié sie jako
adwokat. Wystarczy ufnemu czlowiekowi znajdujacemu sie w trudnej sytuacji powiedzie¢, ze nigdy nie przegrato
sie takich spraw (co zreszta jest oczywistym nonsensem — trudno wyobrazi¢ sobie zwrot prawa jazdy sprawcy na
poczatkowym etapie postepowania dotyczacego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, ktore to postepowanie
musi przeciez zakonczyc¢ sie orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow). Oskarzony zapewnial, ze bedzie uczestniczyl
w czynno$ciach — co nie moglo mie¢ miejsca, gdyz byl osoba nieuprawniong. Z caloksztaltu okolicznoéci, a w
szczegolnosci z postawy oskarzonego pokrzywdzeni uzyskiwali przeSwiadczenie, ze R. M. ma kompetencje prawnicze
i jest wlaéciwg osoba do poprowadzenia ich sprawy. Za to wlaénie uiszczali mu zgdana przez niego kwote. W tym
sensie dzialanie oskarzonego bylo oczywiscie oszukancze. By jednak zabezpieczy¢ sie przed zarzutem oszustwa oraz
roszczeniami pokrzywdzonych oskarzony przedkladal pokrzywdzonym do podpisu umowe nie odzwierciedlajaca
rzeczywistej tresci ,zlecenia” oraz wydawal paragon za ,maszynopisanie”. A przeciez nie ma watpliwo$ci, ze zadnemu z
pokrzywdzonych nie chodzilo o ,maszynopisanie” i za taka czynnos¢ nie placiliby znacznych kwot. H. M. nie zaplacilby
tez ani 500 zlotych, ani 1.345 zlotych za napisanie jednego pisma zawierajacego dwa zdania w obrebie wniosku (o
stwierdzenie nabycia spadku) i cztery proste zdania uzasadnienia. Jednoczeénie jest oczywiste, ze oskarzony — nie
bedac adwokatem ani radca prawnym i nie bedac osoba najblizsza dla pokrzywdzonego — nie mial zadnych uprawnien
do reprezentowania go przed Sadem w sprawie cywilnej. Z kolei w umowie z K. U. nie moglo chodzi¢ o zwyczajne
napisanie pisma — ¢6z bowiem mialoby ono da¢ w sprawie o prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu ?! Co zatem
mialoby uzasadnia¢ zadane przez oskarzonego wynagrodzenie ?!

Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji uznal zeznania pokrzywdzonych oraz §wiadkéw, w szczegblnosci A. M. i D.
K., za wiarygodne. Cho¢ §wiadkowie opisywali dwa rézne zdarzenia — ich zeznania byly zdumiewajaco podobne. Nie
da sie uznac, ze $wiadkowie dwbch réznych przestepstw niezaleznie a w tak zbiezny spos6b mogli opisywaé dzialanie
oskarzonego. Nie moze by¢ tu mowy o jakimkolwiek falszywym obcigzaniu R. M.. Zwlaszcza, ze — jak to wskazano
powyzej — zeznania te korespondowaly z treScia nagrania spotkania oskarzonego z H. M.. Przy czym — na co zwrécono
uwage wyzej — A. M. obiektywnie stwierdzal, ze oskarzony nie miat sie przedstawiaé¢ jako adwokat. Tym bardziej nie
sposob zatem zarzucaé¢ $wiadkowi zlej wiary w toku skladania zeznan. Zeznania §wiadkow byly rzeczowe i brzmialy
logicznie. Jak to jednak wyzej wskazano - nie wynikajace ze zlej woli swiadkéw (lecz sugestii, jakiej sie poddali)
watpliwoéci co do przedstawienia sie przez oskarzonego jako adwokat - Sad Okregowy w Poznaniu rozstrzygnal na
korzyéc oskarzonego, modyfikujac stosownie opis czynu z punktu II. Twierdzenia oskarzonego, jakoby obciazajace go
zeznania mialy stuzy¢ uchyleniu sie przez H. M. i K. U. od obowigzku uiszczenia uméwionego wynagrodzenia — byly
wrecz niedorzeczne. Z jednej strony pokrzywdzeni zapewne zdali sobie sprawe, ze kwot zaplaconych oskarzonemu juz
nie odzyskaja. Natomiast tre§¢ umoéw i to, co oskarzony wich ramach faktycznie zrobil (czy raczej — nie zrobil, gdyz jego
dzialanie ograniczylo sie do projektu jednego banalnego pisma dla H. M. i czczej obietnicy dla K. U.) oraz caloksztalt
okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia tych oczywiScie wadliwych uméw — nie dawaly oskarzonemu szans na
wyegzekwowanie jakichkolwiek kwot przed Sadem. Zreszta oskarzony mial zapewne Swiadomos¢, ze przed Sadem
ujawnilby sie oszukanczy charakter jego dzialania. Pokrzywdzeni nie musieli zatem uciekaé sie do jakiegokolwiek
falszywego obcigzania R. M.. Zresztg nie byliby w stanie (uwzgledniwszy zwlaszcza stopien ich §wiadomoSci prawnej)
zorganizowaé tego typu intrygi i to — cho¢ niezaleznie od siebie — to w sposob tak podobny. Musieli po prostu
relacjonowaé prawdziwe wydarzenia. A skoro oskarzony dzialal podobnie, to i ich relacje okazaly sie nad wyraz
zbiezne. I jako takie — jak najbardziej wiarygodne (z zastrzezeniem kwestii pewnosci co do postugiwania sie przez
oskarzonego mianem adwokata).

Reasumujac — nie bylo najmniejszych nawet watpliwoéci, ze swoimi dzialaniami w odniesieniu do H. M. i K. U.
oskarzony R. M. kazdorazowo wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.). Dzialal bowiem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzys¢ taka rzeczywidcie osiagnal, przy czym od H. M. zamierzal uzyskaé wiece;j.
Obu pokrzywdzonych wprowadzit w blad i wyzyskal ich bledne wyobrazenie o jego kwalifikacjach prawniczych. R.



M. utwierdzat ich w przekonaniu, ze ich problemy, wymagajace stosownych dzialan prawnych, dzieki umowie z nim
zostang sprawnie (i co najwazniejsze — skutecznie) rozwigzane (cho¢ w odniesieniu do K. U. bylo to praktycznie
niemozliwe). Jednocze$nie staral sie zabezpieczy¢ przed odpowiedzialno$cig karng, czyniac pozory dzialania w ramach
zupelnie innych umoéw. Bazujac na tym bledzie za swe ustugi zadal od pokrzywdzonych niewspotmiernych §wiadczen
wzajemnych. W ten sposéb doprowadzit ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za pieniadze przekazane
R. M. nie otrzymali tego, czego (wskutek dzialania pod wplywem bledu) oczekiwali. H. M. otrzymal od oskarzonego
jedno, banalne w swej treéci pismo, stanowiace wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Natomiast K. U. nie otrzymal
nic, przy czym — wbrew zapewnieniom, ze takiej sprawy jeszcze nie przegral - oskarzony nie byl w stanie uzyskaé
pozytywnego zalatwienia jego sprawy.

Zwazywszy, ze wyrok skazujgcy R. M. zaskarzono w calo$ci - Sad drugiej instancji zbadal rozstrzygniecie o szeroko
pojetej karze, nie dopatrujac sie wszakze cech razacej niewspoimierno$ci, w znaczeniu surowosci, orzeczenia o karze.

O razacej niewspolmierno$ci kary mozna bowiem moéwic jedynie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie
realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym
stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11,
213), gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlasciwy
wszystkich okoliczno$ci popeklienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w spolecznym
odczuciu jest karg niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Oskarzony R. M. po raz kolejny w swoim zyciu popekil przestepstwa. Ponownie postanowil szybko i latwo, w sposb
oszukanczy, z pelna premedytacja wzbogaci¢ sie cudzym kosztem. R. M. bezwzglednie i cynicznie wykorzystywal
sytuacje zyciowa, w jakiej znalezli sie pokrzywdzeni, ich niedoS§wiadczenie, brak §wiadomosci prawnej i tatwowiernoéé.
R. M. dzialal w warunkach recydywy. To oznacza, ze uprzednie skazanie za oszustwo i odbyta kara nie przyniosta
zadnego pozadanego rezultatu. Oskarzony R. M. okazal demoralizacje i niepoprawno$¢, a przy tym pewnos¢ siebie
i poczucie bezkarnoS$ci. Dowiodl, ze z olbrzymia latwoScia podejmuje i realizuje decyzje o popelieniu przestepstwa.
W tej sytuacji tylko surowa kara ma szanse odnie$¢ wzgledem R. M. wszystkie cele stawiane przed karg kryminalna:
poczawszy od sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po pozytywne
efekty w zakresie spolecznego oddzialywania, w tym wyréwnanie u pokrzywdzonych naruszonego przestepstwami
poczucia sprawiedliwo$ci. Wydaje sie, ze wzgledem oskarzonego R. M. trudno bedzie osiagnac efekt wychowawczy.
Tym wieksze znaczenie nalezy zatem nadaé w jego przypadku dyrektywie sprawiedliwoSciowej oraz oddzialywaniu
zapobiegawczemu kary. W tych okoliczno$ciach kara pozbawienia wolnoéci, obostrzona niewielka grzywna (wobec
popenienia przestepstw przeciwko mieniu, ukierunkowanych na osiggniecie korzysci majatkowej) oraz naturalnymi
odszkodowaniami — nie mogla zostaé uznana za razaco i niewspolmiernie surowa. Kara jest adekwatna do wszystkich
okoliczno$ci przestepstw przypisanych oskarzonemu R. M.. Pomimo tego, ze na podstawie przepiséw obowigzujacych
w czasie popelnienia przestepstw mozliwe byloby warunkowe zawieszenie wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci — nie bylo zadnych podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzonej R.
M.. Nie bylo bowiem racjonalnych podstaw do przyjecia, ze pomimo niewykonania kary nie popeli on ponownie
przestepstwa. R. M. niespelna trzy lata po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne
ponownie wszed} na droge przestepstwa. Nie wyciagnal zadnych pozytywnych wnioskéw z poprzednich skazan ani
nawet z faktu odbywania kary. Oskarzony nie poprzestal na jednym oszustwie. Latwo$¢, z jaka popelnial kolejne
przestepstwa, $wiadczy o jego znacznej demoralizacji. W tych okoliczno$ciach kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie moglaby osiagnaé¢ celéw kary. Ani nie stanowilaby adekwatnej odplaty za wyrzadzone zlo, ani
nie moglaby odnie$¢ skutku zapobiegawczego i wychowawczego, ani wreszcie nie moglaby osiagnaé pozytywnego
efektu w zakresie spolecznego oddzialywania. Bytaby kara wrecz niesprawiedliwa, zas samego oskarzonego moglaby
co najwyzej rozzuchwalié.

Dlatego — poza zmiang opisu czynu z punktu II - Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



W ostatniej czesci uzasadnienia Sad Okregowy w Poznaniu czuje sie w obowiazku dodatkowo uzasadni¢ motywy,
jakimi kierowal sie na etapie rozstrzygania wnioskow o kolejna zmiane obroncy z urzedu, o doprowadzenie
oskarzonego na rozprawe apelacyjng oraz o oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego.

W protokole rozprawy apelacyjnej z dnia 6 lutego 2018 r. Sad odwolawczy w uzasadnieniach kolejnych postanowien
szczegbdlowo przedstawil powody, dla ktérych nie uwzglednil wnioskéw o (ponowne) wyznaczenie nowego obroncy z
urzedu, o (ponowne) doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng oraz o oddaleniu wniosku dowodowego.
Zaprezentowana tam argumentacja wymaga jednak uzupelienia. Decyzje procesowe Sadu drugiej instancji stanowily
bowiem efekt oceny szczegolnej postawy procesowej oskarzonego R. M.. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze
oskarzony postanowil w specyficzny spos6b wykorzystacé fakt, ze jest pozbawiony wolno$ci, oraz ze tocza sie przeciwko
niemu na terenie calego kraju liczne postepowania karne. Oskarzony stawial coraz to nowe zadania i warunki nie
do spelnienia po to, by — nie majac argumentéw merytorycznych — stawiaé sie w roli swoistej ofiary Wymiaru
Sprawiedliwosci i podnosié, ze oto Sad pozbawil go mozliwosci obrony. Analiza jego zachowania dowodzila jednak,
ze tylko pozorowal che¢ podjecia obrony.

Juz Sad pierwszej instancji usitlowal doprowadzi¢ oskarzonego R. M. na rozprawe gléwna. Sad doreczyt oskarzonemu
zawiadomienie o terminie oraz zarzadzil doprowadzenie (w dniu, w ktérym nie wyznaczono w zadnym innym sgdzie
zadnej innej rozprawy z udzialem R. M.). Oskarzony odmoéwil jednak wyjscia z celi i wziecia udzialu w rozprawie.
Oskarzony ma prawo do obrony, jednak nie ma takiego obowigzku. Juz wtedy wykazal jednak postawe nietypowa
dla kogo$, kto pragnie podja¢ realng obrone w procesie, kto dysponuje waznymi dowodami lub argumentami,
ktore zamierza przedstawi¢ na swg obrone (na marginesie — nie uczynil tego takze w toku pierwszego rozpoznania
sprawy, kiedy jeszcze pozostawal na wolnoSci — po zlozeniu cze$ciowych wyjasnien nastepnie az do konca procesu,
szeSciokrotnie skladal wnioski o odroczenie rozprawy). Po wydaniu zaskarzonego wyroku oskarzony R. M. zlozyl
oczywiscie spézniony wniosek o doprowadzenie go na rozprawe apelacyjng (co szczegdlowo opisano
w uzasadnieniu postanowienia zapadlego na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lutego 2018 r. — k. 1766). Pomimo
tego Sad Okregowy w Poznaniu kilkakrotnie podejmowal proby doprowadzenia oskarzonego. Jeden raz to sie udalo.
Jednak na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lipca 2017 r. oskarzony skladal jedynie wnioski formalne: o rejestrowanie
przebiegu rozprawy (do czego Sad nie byl w stanie sie przychyli¢ ze wzgledéw technicznych), o zmiane obroncy,
nie wyrazajac jednocze$nie zgody na udzial w rozprawie substytuta obroncy z urzedu, o wylaczenie sedziéw (co
spowodowalo odroczenie rozprawy). Oskarzony kwestionowat tez stanowisko lekarza, ktéry tego dnia badal go w
areszcie, i ktory kilka godzin wcze$niej stwierdzil niezdolno$é oskarzonego do udzialu w rozprawie apelacyjnej,
za$ po godzinie 12:00 takich przeciwwskazan juz nie dostrzegal. Wtedy tez oskarzony o$wiadczyl, ze dysponuje
nagraniem z dnia 19 maja 2012 r., jednak znajduje sie ono w telefonie komoérkowym zabezpieczonym w depozycie
jednostki penitencjarnej (k. 1644). Tak na prawde - pomimo obecnoS$ci na rozprawie apelacyjnej - oskarzony nie
podjal obrony merytorycznej (zlozeniu prawidlowego wniosku dowodowego nie stal na przeszkodzie wniosek o
wylaczenie sedziéw; wniosek dowodowy rozpoznano by niezwlocznie na kolejnym terminie rozprawy). Pomimo
sp6znionego wniosku o doprowadzenie Sad odwolawczy wyjasniajac kwestie rzekomego nagrania podjal jeszcze
trzy proby doprowadzenia oskarzonego R. M. na rozprawe apelacyjng. Liczne sprawy karne na terenie kraju i
zmiany miejsca osadzenia oskarzonego sprawily, ze doprowadzenia nie mogly zostaé zrealizowane. Jednoczeénie
jednak Sad Okregowy podjal dzialania ukierunkowane na zabezpieczenie praw oskarzonego. I tak wyznaczono R.
M. nowego obronce z urzedu. Rychlo jednak okazalo sie, iz pomimo tego, ze nowy obronca realizowatl w dostepny
sposob zadang przez oskarzonego linie obrony — R. M. kolejny raz zazadal zmiany obroncy z urzedu. Tymczasem
nie jest tak, ze obronca z urzedu musi by¢ bezwolnym wykonawca wszelkich zadan oskarzonego. Wszak to nie
oskarzony, lecz jego obronca jest adwokatem — osoba wyksztalcona w zakresie udzielania pomocy prawnej. Kolejny
wniosek o zmiane obroncy stanowil zatem element wyrafinowanej gry oskarzonego, obliczonej na postawienie
siebie w roli ,,pokrzywdzonego”, ktory wskutek pozbawienia wolnoéci nie moze korzystaé ze swoich konstytucyjnych
uprawnien. Sad odwolawczy usilowal takze doprowadzi¢ do przeprowadzenia na rozprawie apelacyjnej dowodu, na
ktory powolywal sie oskarzony, nawet pod jego nieobecnosé. Wszakze do tego potrzebna byla wola wspdlpracy ze
strony oskarzonego. A woli takiej R. M. nie wykazal. Wrecz przeciwnie — kiedy dowiedzial sie, ze Sad Okregowy
zamierza sprowadzi¢ jego telefon komoérkowy na rozprawe apelacyjna i z pomoca bieglego odtworzy¢ (z telefonu



lub z ,chmury”) rzekome nagranie rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym K. U. (do czego wszakze konieczne
bylo skonkretyzowanie przez oskarzonego wniosku dowodowego i podanie niezbednych danych — o co wezwano go
na podstawie postanowienia z dnia 21 grudnia 2017 r.) oskarzony zazadal spowodowania udzielenia mu 5-dniowej
przepustki, by mogl uda¢ sie do miejsca zamieszkania i odszukac¢ stosowne dowody (o czym wczesniej nie bylo
mowy). Potwierdzilo sie, ze oskarzony tylko pozoruje dobra wole, de facto stawiajgc warunki nie do spelnienia
i przerzucajac w ten sposéb odpowiedzialno$é za nieprzeprowadzenie rzekomo korzystnych dla niego dowodow
na Sad (odwolawczy). Tymczasem nawet nie sprecyzowal — pomimo stosownego wezwania i to pod rygorem jego
oddalenia — swego wniosku dowodowego. Warto przy tym zauwazyé¢, iz w piSémie wniesionym w czasie pomiedzy
kolejnymi odroczeniami rozprawy oskarzony zazadal szczegdlnych warunkéw wykonania transportu, jakich Sad nie
mial ani podstawy, ani mozliwosci zapewni¢: mialo to by¢ m.in. doprowadzenie 1-dniowe (tj. bez czasowego osadzania
go w Areszcie Sledczym w P., pomimo tego, ze przebywal wowczas w jednostce penitencjarnej oddalonej od P. o
kilkaset kilometréw), na miekkim fotelu, przodem do kierunku jazdy (k. 1706). Znamienne bylto takze zachowanie
oskarzonego dotyczace zapoznawania sie z aktami postepowania. R. M. kilkakrotnie wnioskowal o przestanie mu
akt sprawy i wnioski te uwzgledniano. Poczatkowo — na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego (k. 1465, k.
1468). Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku akta przedkladano oskarzonemu od 2 do 10 maja 2017 r. kazdego dnia
pracy administracji zakladu karnego celem zapoznania oraz wykonania fotokopii, ale jak wynika z pisma Zastepcy
Dyrektora Zakladu Karnego w J. z 23 maja 2017 r. ,,czynnoSci te nie zostaly wykonane przez oskarzonego” (k.
1594). Wszakze akta udostepniono oskarzonemu kolejny raz. W piSémie z dnia 5 lipca 2017 r. Zastepca Dyrektora
Zakladu Karnego w C. poinformowal, Ze oskarzony zapoznawal sie z aktami. Zwrocilt takze uwage, iz wydanie przez
Sad zgody na fotografowanie akt nie bedzie automatycznie skutkowato mozliwoécia wykonania fotokopii (k. 1631).
Pomimo tez oczywistych przepiséw w tej materii (co wyczerpujaco opisal Dyrektor Aresztu Sledczego w T. juz w
piSmie z dnia 29 listopada 2016 r. dotyczacym niedopuszczalno$ci wykorzystywania przez oskarzonego sprzetu
elektronicznego — k. 1400) — oskarzony wniost o zeskanowanie dla niego akt sprawy i przestanie mu akt na plycie
CD (na marginesie — oskarzony nie wykazal w nalezyty sposob, ze nie moze ponie$¢ kosztéw zwigzanych z realizacja
tego typu wnioskéw). Na marginesie warto zauwazy¢, ze w czeSci istotnej dowodowo akta sprawy nie s3 obszerne,
stad udostepnienie akt powinno bylo wystarczajace dla przygotowania sie oskarzonego do dalszej obrony. Protokol
rozprawy apelacyjnej z dnia 27 lipca 2017 r. doreczono oskarzonemu zgodnie z jego wnioskiem. Oskarzony ewidentnie
naduzywal jednak swej sytuacji procesowej, najwyrazniej by zyskaé kolejne argumenty, jakoby pozbawiano go prawa
do obrony. Gdyby za$ zalezalo mu na podjeciu merytorycznej obrony w sposéb ukierunkowany na szeroko pojete
uzupekhienie wniesionej przez siebie apelacji — mial pelne po temu mozliwos$ci (ktérych — pomimo wezwania przez
Sad Okregowy w Poznaniu — nie zrealizowal). Sad Okregowy w Poznaniu doszed}t zatem do przekonania, iz zadanie
przez oskarzonego obecno$ci na rozprawie apelacyjnej jest obliczone wylacznie na przedluzenie postepowania (bez
mozliwo$ci jego zakonczenia w dajacym sie przewidzie¢ terminie). Wobec tego Sad uznat za wystarczajaca obecno$éé
na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego. Oskarzonego zawiadomiono oczywiScie o terminie tej rozprawy.
Nie wiadomo jednak co oskarzony chcial osiggnaé¢, kiedy odmowil podpisania zwrotnego potwierdzenia dowodu
doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 6 lutego 2018 r. (kiedy to doszlo
do wydania wyroku). Potwierdzilo sie natomiast po raz kolejny, ze oskarzony nie majac argumentéw merytorycznych
(skoro nie przedstawil ich pomimo znacznego czasu rozpoznawania sprawy zaré6wno na etapie pierwszo-instancyjnym,
jak i w postepowaniu odwolawczym i pomimo stosownego wezwania przez Sad Okregowy) — stawiajac coraz to
nowe warunki cynicznie wykorzystywal swoja sytuacje faktyczna, spowodowana popelnionymi przestepstwami, tj.
fakt pozbawienia wolno$ci, aby sparalizowaé postepowanie, a w razie niemozno$ci osiggniecia tego celu — aby moc
powolac sie na naruszenie prawa do obrony. Na marginesie nalezy jednak doda¢ (o czym byla mowa we wcze$niejszej
czedci uzasadnienia), ze jesli oskarzony zamierzal wykazaé blizej nieokreslonym nagraniem, Ze nie przedstawial sie
pokrzywdzonemu K. U. jako adwokat — to kwestia ta nie miala istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz Sad drugiej
instancji tak wlasnie ustalil, zmieniajac opis czynu z punktu II. Sad Okregowy w Poznaniu pragnie podkresli¢, iz
zna orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym regula powinno by¢ uwzglednianie wnioskéw oskarzonych
pozbawionych wolnoéci o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, w szczegbdlnoSci wtedy, gdy kwestionowana jest
wina (tak m.in. w wyrokach z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. IV KK 159/15 i z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. IV
KK 132/15). Kiedy jednak oskarzony, ktéry badz co badz spdznit sie ze swoim wnioskiem o doprowadzenie, bedac
jeden raz doprowadzony — nie podjal merytorycznej obrony a przy tym kwestionowal opinie lekarza, iz moze braé



udzial w rozprawie, nastepnie eskalowal swoje zZadania co do dowodu, ktéry mial zosta¢ przeprowadzony na jego
wniosek (od wydania mu telefonu komérkowego celem wyselekcjonowania materiatu az po spowodowanie udzielenia
5-dniowej przepustki, aby moglt odszukac i przygotowac rzekome dowody), jednocze$nie jednak nie formulujac
wniosku dowodowego w sposéb wskazany mu w pi$mie z dnia 27 grudnia 2017 r., umozliwiajacy przeprowadzenie
dowodu nawet pod jego nieobecnoé¢ (a w razie jego doprowadzenia — co najmniej po to, by jedynym ,efektem”
doprowadzenia nie byla konieczno$é¢ kolejnego odroczenia rozprawy, ze wszelkimi tego konsekwencjami w sferze
sprawnosci i szybko$ci postepowania), zastrzegajac nadto w sposéb zupelnie dowolny jakie$ szczegdlne warunki
przetransportowania go do P., to stalo sie oczywiste, ze chwilowo niemozliwa do zapewnienia obecno$é oskarzonego na
rozprawie stanowi dla niego tylko pretekst do przedluzania postepowania. W takich okolicznosSciach za wystarczajaca
nalezato uznac¢ obecno$¢ na rozprawie obroncy oskarzonego. Gdyby oskarzony chcial wnie$é do sprawy cokolwiek
istotnego merytorycznie, to mial bardzo duzo czasu, by to uczyni¢ (co najmniej pisemnie; pamietac za$ nalezy, ze juz w
pierwszej instancji bez powodu odméwil wyjscia z celi uniemozliwiajac doprowadzenie go do Sadu). Okazal przeciez,
Ze nie jest osoba nieporadng. Konsekwentnie unikal jednak jakichkolwiek konkretéw. Obral taktyke procesowa
ukierunkowang na uzaleznienie Sagdu odwolawczego od jego woli — ,,pod rygorem” podniesienia zarzutu naruszenia
prawa do obrony. Skoro zatem nie istnieje przepis, ktory czynilby obecno$é oskarzonego na rozprawie apelacyjnej
obowiazkowa (a w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017 1. sygn. V KK 111/17 Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, iz nieobecno$¢
oskarzonego, o ktéra wnosit w trybie art. 451 k.p.k., nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej), intereséw
oskarzonego bronil obronca, za$ oskarzony — pomimo stosownego wezwania — nie podjal rzeczywistej obrony
merytorycznej (ujawniajac, ze tak na prawde nie dysponuje zadnym istotnym dowodem) — Sad Okregowy w Poznaniu
uznat za wystarczajaca obecno$¢ na rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego. Przy czym - jak to wyzej wskazano
- Sad odwolawczy zmienil opis czynu w sposéb przystajacy do twierdzen oskarzonego (to jest eliminujac ustalenie,
jakoby podawal sie on za adwokata), co czyni rozwazania dotyczace znaczenia nieprzeprowadzenia dowodu z blizej
nieokreslonych nagran i wplywu takiej decyzji na tre$é orzeczenia — zupekie bezprzedmiotowymi.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z 2016 ., nr 1714) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 619,92 zlotych
brutto tytulem koszté6w nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu R. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na brak mozliwo$ci zarobkowych spowodowany konieczno$cia odbywania kar
pozbawienia wolnosci Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwotawcze, w tym od oplaty za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Alina Siatecka Agata Adamczewska



