WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy

Z. B. (B.) oskarzonego o popekienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 16 stycznia 2017 roku, sygn. akt IT K 194/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.
Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 194/16 Sad Rejonowy w Lesznie
uniewinnil oskarzonego Z. B. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami postepowania obcigzono Skarb Panistwa (k. 394 - 395).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloSci na niekorzy$c
oskarzonego.

Odwolujacy zarzucil wyrokowi Sadu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt
mie¢ wplyw na jego tre$c, polegajacy na tym, ze Sad I instancji blednie ustalil, ze Z. B. nie zrealizowal znamion
zarzuconego mu przestepstwa, w sytuacji gdy nalezycie oceniony material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie wskazuje, ze w rzeczywisto$ci podsadny dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.

Formulujgc powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji (k. 423 — 425v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie by¢ nieuzasadniona.

Przechodzac do oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia nalezy jednoznacznie wskazac¢, ze Sad Rejonowy zgodnie
z przepisami postepowania karnego przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie zebrane dowody ocenil w



sposoéb logiczny, zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Wskazal takze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jakim dowodom dal wiare i w jakiej czeSci, a jakim
dowodom odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci. Tok rozumowania Sadu I instancji oraz argumenty przemawiajace za
shlusznoécia dokonanego rozstrzygniecia zostaly przedstawione w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu wyroku.
Sad II instancji nie stwierdzil takze wystapienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k., ktorych wystapienie skutkowaloby uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego
zarzutu apelacyjnego.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych autor apelacji kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu a quo
w zakresie uznania, ze Z. B. nie popeklil przestepstwa zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
zastluguje na uwzglednienie jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Nadto dla skutecznoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym
jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie sad w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Blad ten moze stanowi¢ wynik niepelnosci
postepowania dowodowego (blad braku) badz okres§lonych nieprawidlowos$ci w zakresie oceny dowodéw (blad
dowolnoéci, por. wyrok SA w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2015 roku, IT AKa 169/15). W ocenie Sadu Odwolawczego,
ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg zasadne i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., zas zarzuty apelujacego stanowia
tylko zwykla polemike, ktéra nie jest w stanie doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zawarte w art. 207 § 1 k.k. ustawowe okre§lenie ,zneca sie” oznacza dzialanie
polegajace na umySlnym zadawaniu bdlu fizycznego lub dotkliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie. Przestepstwo znecania moze by¢ popelnione umys$lnie
i to wylacznie z zamiarem bezpoSrednim. Przesadza o tym znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace
szczegblne nastawienie sprawcy, zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie
moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota przestepstwa znecania sie polega
na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary
powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy, ktore nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego, ani w sytuacji, gdy miedzy
osoba oskarzonym a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2003 roku — IV KKN 312/99, wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt WA 24/05). Zaklada ono bowiem
zaistnienie owej przewagi po stronie sprawcy nad ofiarag w zakresie okreslonego zachowania polegajacego na
wyrzadzaniu razgcych dolegliwoéci psychicznych lub tez fizycznych, ktérym ona nie moze sie przeciwstawié badz moze
to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy doszto do typowego nasilenia skonfliktowania bylych juz
malzonkéw w sytuacji zwiazanej z rozkladem pozycia malzeniskiego. Po analizie caloSci materiatu dowodowego,
wskazaé nalezy, iz z jego tre$ci — odnoszacych sie do r6znych okres6w i zdarzen - wylania sie istotnie obraz malzenstwa
stron, borykajacego sie z klopotami, kl6cgcego sie i wyrzadzajacego sobie nawzajem przykro$ci. Wbrew wywodom
apelujacego, relacje Swiadkow wcale nie neguja zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Do treSci zeznan
Swiadkow w osobie A. J. i M. P. nalezy podej$¢ z duza doza ostroznosci, albowiem $wiadkowie ci zwigzani sg z
pokrzywdzong E. B. i znajg problem jedynie od jej strony. Weryfikacja depozycji tychze swiadkéow prowadzi do
wniosku, ze prezentowanie im przez pokrzywdzona nagran, na ktoérych bylo zarejestrowany glos oskarzonego, ktore
przeciez w sposdb wybiorczy przedstawiaja wzajemne relacje stron, w oczywisty sposéb moglo wplynaé na pézniejsze
ich relacje przedstawiane w toku postepowania. Jak juz zaznaczono nagrania te prezentowaly wyselekcjonowane
tredci, korzystne dla E. B. i jednocze$nie przedstawiajace w zlym $wietle oskarzonego. W podobny sposob nalezalo
oceni¢ relacje §wiadkéw zwiazanych z oskarzonym, tj. jego matki B. B. (2) oraz brata — M. B..



W takim ukladzie procesowym Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na dokumentach oraz zeznaniach $wiadkach
niezwigzanych z zadna ze stron. Relacje B. S., M. D. i V. R. nie byly jednak w stanie potwierdzi¢ w sposéb pewny i
jednoznaczny tez oskarzenia, aby mozna bylo oskarzonemu przypisaé¢ wine i sprawstwo zarzucanych czynéw. Zwroécié
roéwniez uwage nalezalo na materialy z interwencji funkcjonariuszy Policji w domu oskarzonego i pokrzywdzonej,
ktore konczyly sie pouczeniami, co §wiadczy o tym, ze wydarzenia, ktére powodowaly wezwanie funkcjonariuszy nie
byly ani drastyczne, ani szczegdlnie intensywne.

Nie sposo6b takze pominaé okoliczno$ci, ktore ulegly nasileniu po okresie wskazanym w zarzucie. Ot6z pokrzywdzona
rowniez stanowczo i arogancko reagowala na zachowanie oskarzonego, a jej postawa i zachowanie przybralo nawet
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w., do ktérego popelnienia zreszta E. B. przyznala sie (obecnie wyrok Sadu
Rejonowego w Lesznie wydany w sprawie II W 1607/16, w ktbrej rozpatrywano sprawe obwinionej E. B. jest juz
prawomocny). Abstrahujac na moment od postepowania w sprawie II W 1607/16, zastanowit sie nalezy, czy tego
typu aktywne zachowanie pokrzywdzonej §wiadczy o tym, Ze powinna ona zostac¢ uznana za osobe dotknietg aktami
znecania sie. Zdaniem Sadu Okregowego wrecz przeciwnie. Nie spos6b bowiem zanegowaé, ze ujawnione w toku
rozprawy okoliczno$ci zwigzane ze sprawg II W 1607/16 $wiadcza, ze E. B. nie obawia sie oskarzonego i trudno
zarazem przyjac, ze taka obawe zywila w okresie w okresie od 2013 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku. Pokrzywdzona
nie prezentowala postawy osoby zleknionej oraz realnie obawiajgcej sie oskarzonego. Tego rodzaju zachowanie,
jak wysylanie obrazliwych sms-6w na telefon Z. B. oraz jego matki, potwierdza tylko, ze podsadny nie byl jedyna
strong aktywna w konflikcie. Co wiecej, zachowanie pokrzywdzonej wzmaga tylko przekonanie o trafnosci ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego. Ujawnione w toku rozprawy glownej nagrania potwierdzaja przeciez, ze pokrzywdzona
wciggala w konflikt z malzonkiem swojego syna — maloletniego N., zwracajac sie do niego: ,Dzisiaj go zalatwimy
(oskarzonego — uwaga SO) N.. Zamknij drzwi! Dzisiaj bydlaka zalatwimy, pamietaj.” Trudno zatem stwierdzi¢, ze
takie sformulowania wyglasza osoba — ofiara znecania. Zdaniem Sadu Okregowego E. B. nie pozostawala dtuzna
oskarzonemu i byla réwnie aktywna w konflikcie, a przy tym zdolna do przeciwstawienia sie podsadnemu, czego
dowodza wiadomo$ci tekstowe wysylane do oskarzonego w okresie ujetym w zarzucie. Obie strony wzajemnie skladaly
rowniez zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez drugg strone malzeniskiego sporu.

Dalej nalezalo podkresli¢, ze w dniu 6 listopada 2014 roku oskarzony Z. B. zlozyt w Sadzie Okregowym w Poznaniu
XIIT Wydziale Cywilnym z siedziba w Lesznie pozew o rozwdd, wnoszac o rozwigzanie malzenstwa zawartego z E.
B. przez rozwdd z winy pozwanej. Wnoszac o orzeczenie rozwodu oskarzony swoje stanowisko motywowal rzekoma
zdradg ze strony pokrzywdzonej E. B., co mialo zainicjowaé¢ proces rozkladu pozycia malzeniskiego stron, gdyz
powdd podejmowal proby ratowania malzenistwa, jednakze pozwana nie byla tym zainteresowana. W toku jednak
postepowania rozwodowego, pokrzywdzona E. B. nie chciala by doszlo do rozwigzania malzenistwa, a nadto wysylala
do oskarzonego Z. B. wiadomoSci tekstowe, zeby nakloni¢ go do pogodzenia sie. Powyzsza postawa kloci sie z
jednoczesnym potraktowaniem E. B. jako ofiary znecania i nie sposob zarazem uznaé, aby pokrzywdzona motywowala
swoja pro$be jedynie troska o dobro wspoélnych dzieci.

Nie moégl zosta¢ uwzgledniony zarzut braku wykorzystania przez Sad Rejonowy dowodu w postaci pamietnika
corki oskarzonego — maloletniej R. B. na okoliczno$¢ przypisania oskarzonemu czynu z art. 207 § 1 k.k.. W toku
postepowania maloletnia skorzystala z prawa do odmowy zeznan. Zdaniem Sadu Okregowego art. 182 § 1 k.p.k.
ma chronié¢ osobe najblizsza przed przewidzianym tam "konfliktem sumienia". Jednoczeénie art. 174 k.p.k. zakazuje
zastepowania zeznan $wiadkow treScig pism i zapiskéw. Nierespektowanie przepisu art. 182 § 1 k.p.k. oraz art.
174 k.p.k. grozi naruszeniem prawa oskarzonego do rzetelnego procesu oraz godzi w ochrone sumienia R. B..
Wykorzystanie procesowe treéci zawartych w pamietniku maloletniej sprowadziloby uprawnienie z art. 182 § 1
k.p.k. do iluzji, bo i tak to, co napisala maloletnia, a czego sama powiedzie¢ nie chciala, wykorzystane zostaloby
przeciwko oskarzonemu. Na marginesie zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym, ze nawet gdyby dopusci¢ dowdd
ze wspomnianego pamietnika, to nie wnidsltby on niczego nowego do sprawy, albowiem okoliczno$é konfliktu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona oraz wulgarny sposéb zwracania sie przez Z. B. do pokrzywdzonej nie byly negowane
przez zadna ze stron. Przedmiotowy dowod przedstawia tresci pisane pod wplywem chwili, za$ relacja ta nie moglaby
by¢ - ze wzgledu na odmowe zlozenia zeznan przez maloletnig — zweryfikowana w toku postepowania. Analiza akt



sprawy prowadzi do wniosku, ze zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona wciagali w konflikt swoje maloletnie dzieci.
Zatem treSci zawarte w pamietniku moglyby byé odbiciem swoistego stosunku zalezno$ci od tego z rodzicéw, pod
ktérego wplywem znajdowala sie w momencie dokonywania zapiskéw R. B., co w oczywisty sposob prowadziloby do
odrzucenia wartoSci dowodowej zapiskow maloletnie;j.

Nie sposob roéwniez tracic z pola widzenia, ze pomimo wielokrotnego podkreslonego przez apelujacego
nieodpowiedniego zachowania podsadnego do maloletniej R. B., to aktualnie dzieci stron sa pod opieka oskarzonego, a
rodzina funkcjonuje poprawnie, co podkre$§lono w sprawozdaniu do sprawy III Nsm 580/15/3, w ktorej sugeruje sie by
nie zmieniac tego stanu rzeczy. W tym kontekécie nalezato rowniez zwréci¢ uwage na zeznaniach §wiadka M. D., ktéra
opisala sytuacje rzekomego popchniecia pokrzywdzonej przez oskarzonego, a czemu miala zaprzeczy¢ maloletnia R.
B. (k. 335). Wydarzenie to ukazuje wrecz, ze pokrzywdzona mogla ,,podkoloryzowaé” niektore sytuacje na potrzeby
niniejszego postepowania.

Nie bez przyczyny ustawodawca przewidzial w art. 192 § 2 k.p.k. mozliwo$¢ przestuchania swiadka z udzialem
biegtego psychologa, co praktykuje sie w przypadku nieletnich swiadkéw. Biegly psycholog, analizujac stan rozwoju
umystowego §wiadka, jest w stanie okre§li¢ psychologiczng wiarygodno$¢ jego zeznan, co z kolei pozwala sadowi na
dokonanie prawidlowej oceny przeprowadzanego dowodu. Takiej weryfikacji nie poddaja sie zapiski nastolatki w jej
pamietniku, zatem szeroko analizowany przez apelujacego dowod, nie moglby dostarczy¢ rzetelnych informacji na
temat zachowania oskarzonego wobec zony (abstrahujac od zakazu przeprowadzenia tego dowodu, Sad Okregowy stoi
bowiem na stanowisku, iz sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie obejmuje tres¢ art. 174 k.p.k.).

Jesli chodzi o materialy w postaci nagran zachowania podsadnego, to nalezy odnie$¢ sie do nich ostroznie. Materialy
te nie przedstawiaja przebiegu calych rozméw od poczatku do konca. Nie sposob wiec stwierdzi¢, czy oskarzony
nie byl przed nagrywaniem prowokowany. Nalezy réwniez pamietaé, ze sms-y kierowane miedzy stronami nie
odzwierciedlaja caloéci konwersacji przeprowadzonych miedzy bylymi malzonkami. Powyzsze dowody nalezalo mie¢
na uwadze, lecz nie sposob przesadzié, czy wypowiedzi podsadnego nie byly wyrwane z kontekstu. Zawsze nalezy mieé¢
na uwadze, kto dany dowod przedstawia w toku postepowania. OczywiScie nagrania wypowiedzi oskarzonego mogly
zostaé wykorzystane w toku postepowania karnego, jednak zastanawiajace jest, ze pokrzywdzona nie przedstawiala
calo$ci zarejestrowanej rozmowy. W tle niniejszej sprawy toczy sie przeciez jeszcze walka o wspoélne dzieci oskarzonego
i pokrzywdzonej, a wezedniej strony prowadzily spor o podzial wspolnego majatku. To wszystko prowadzi do wniosku,
ze motywacja pokrzywdzonej mogla nie by¢ do konca szczera i E. B. mogla przygotowywa¢ sobie material dowodowy
na potrzeby nie tylko postepowania karnego, kiedy wizja zakonczenia jej malzenistwa z oskarzonym stawala sie realna.
Jednoczes$nie jak sie wydaje, zar6wno oskarzony jak i pokrzywdzona wymieniajac wzajemnie ze swej strony przykrosci,
nawykli z czasem do takiego nieodpowiedniego sposobu postepowania.

Rzecz jasna powyzsze nie oznacza, ze zachowanie oskarzonego, a w szczegolnosci wulgaryzmy kierowane z jego strony
do pokrzywdzonej, pozostawalo obojetne na gruncie prawa karnego. Jednakze czyny oskarzonego powinny — co
shusznie podkreslil Sad Rejonowy - zostaé¢ uznane za zniewazenie z art. 216 k.k., przy uwzglednieniu ewentualnej
prowokacji ze strony pokrzywdzonej. Przestepstwo z art. 216 k.k. jest czynem zabronionym Sciganym z oskarzenia
prywatnego, a oskarzyciel publiczny nie pokusil sie o objecie tego zachowania $ciganiem z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, wobec niezasadnosci podniesionego przez prokuratora zarzutu, nalezalo orzeczenie Sadu
Rejonowego utrzymac¢ w mocy, jak orzeczono w punkcie I wyroku.

Biorac pod uwage, ze §rodek odwolawczy zostal wniesiony wylacznie przez oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania drugoinstancyjnego obciazyt Skarb Panstwa.

Agata Adamczewska



