Sygn. akt XVII Ka 739/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SSO Jarostaw Ochocki
SSO Stawomir Olejnik /spr./
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Lukasza Wawrzyniaka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .
sprawy W. C.
oskarzonego z art. 160 § 21 3 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie sygn.
akt ITT K 101/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmujac na podstawie art. 4 § 1 k.k., Ze zastosowanie w sprawie maja
przepisy Kodeksu karnego obowigzujace do dnia 30.06. 2015 r. jako podstawe prawng warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci wskazuje art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt
1kk.;

II. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku;
ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 zl i wymierza mu oplate w kwocie 580 zl za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik SSO Alina Siatecka SSO Jarostaw Ochocki

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt III K 101/13,
uznal oskarzonego W. C. za winnego przestepstwa z art. 160 § 21 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzy}
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie
tej kary na okres 3 lat tytulem proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 100
stawek po 40 zl i na podstawie art. 41 § 1 k.k. wymierzyl mu $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
lekarza na okres 2 lat. W mysl art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach



karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wylozonych kosztow sadowych w
wysoko$ci 13.048,61 zt i wymierzyt mu oplate w wysokoéci 580 zt (k. 1067-1068).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy zarzucil Sagdowi
I instancji blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisbw prawa procesowego i wniést o jego zmiane
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto obronica wniost o obcigzenie Skarbu Panistwa kosztami
procesu powstalymi w toku obu instancji (k. 1126-1136).

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. C. wnibsl o utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy (k. 1170-1178).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze umozliwila ona instancyjna kontrole zaskarzonego
orzeczenia i w konsekwencji jedynie cze$ciowa jego zmiane.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W realiach niniejszej sprawy czyn zarzucany oskarzonemu popelniony zostal w okresie od 23 do 24 marca 2011 r.,
a zatem w okresie obowigzywania przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed jego nowelizacji, obowigzujacej
od dnia 1 lipca 2015 r. Wowecezas to tre$¢ art. 69 § 1 i 2 k.k. brzmiala nastepujaco: ,§ 1. Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub
grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. § 2. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede

wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie
po popelnieniu przestepstwa.”. Zgodnie z art. 70 k.k.: ,§ 1. Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby,
ktory biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi: 1) od 2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, (...)”.

Z kolei wyrok Sadu Rejonowego zapadl w dniu 7 listopada 2016 r. — pod rzagdami Kodeksu karnego w wersji tekstu
jednolitego obowigzujacego obecnie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1137). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 69 k.k.: ,,§
1. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. §
2. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa.”, zas w mysl art. 70 k.k.: ,,§ 1.
Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia
sie wyroku. (...)".

Analizujac tre$¢ przepiséw obowigzujgcych w czasie popelienia przestepstwa oraz w czasie orzekania, stwierdzié
nalezalo, ze to ustawa obowiazujaca poprzednio, tj. do dnia 1lipca 2015 r., jest wzgledniejsza dla sprawcy, dopuszczajac
mozliwo§¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci w wiekszym niz obecnie wymiarze
oraz nie ustanawiajac warunku braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci w czasie popelienia
przestepstwa.

Zgodnie wiec z wyrazong w art. 4 § 1 k.k. i wskazang na wstepie zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy (lex severior retro non agit), nalezalo zmieni¢ podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonego wobec oskarzonego (punkt 1 sentencji). Podnie$¢ trzeba w tym miejscu, ze zasieg
art. 4 § 1 k.k. jest szeroki. Przepis ten bowiem, méwigc o ustawie wzgledniejszej dla sprawcy, obejmuje sytuacje



sprawcy pod rzadami dawnej i nowej ustawy, z uwzglednieniem wszelkich jej aspektéw. Odnosi sie on zatem tak
do zasad odpowiedzialnoS$ci karnej (w najszerszym ich rozumieniu), jak i do sposob6éw reakcji na popelnienie czynu
zabronionego, ktore mogg dotknaé sprawce. A zatem przepis ten odnosi sie zaréwno do kar, do srodkéw karnych,
do przepadku i $rodkdéw kompensacyjnych, do srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, jak i do $rodkow
zabezpieczajacych.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu lekarza na dwuletni
okres. W uzasadnieniu powyzszego wskazal, iz dalsze wykonywanie zawodu przez W. C. zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem — zyciu i zdrowiu czlowieka. W ocenie Sadu Odwolawczego rozstrzygniecie w powyzszym
zakresie jawi sie jednak jako razaco niesprawiedliwe. Sad Okregowy, analizujac material dowodowy zgromadzony w
sprawie, doszed}l bowiem do wniosku, iz brak jest jakichkolwiek informacji, aby w zawodowe;j karierze oskarzonego
zdarzyl sie podobny wypadek. Co istotne, od dnia zdarzenia do dnia wydania nieprawomocnego wyroku przez Sad
Rejonowy (przeszlo 5 lat) w zyciu zawodowym ww. nie wydarzylo sie nic, co by rodzilo podejrzenie, ze w ktérymkolwiek
momencie wykonywania obowiazkéw zagrozil on dobru pacjentow. Co wiecej, oskarzony posiada pozytywna ocene
zawodowa, aktywnie poszerza swoja wiedze i kwalifikacje (por. k. 1143-1144, 1179-1184, ktérym to dokumentom
Sad Okregowy dal wiare w caloéci). Zdaniem Sadu Odwotawczego, wzia¢ pod uwage nalezalo rowniez postep, jaki
dokonuje sie w urologii, co mogloby mieé przelozenie na rzeczywiste wydtuzenie okresu powrotu do zawodu lekarza
przez podsadnego, pomimo uplywu orzeczonego okresu wylgczenia go z czynnego wykonywania tego zawodu. Nie
sposéb wiec uznawadé, ze w powyzszych okoliczno$ciach pozbawienie prawa do wykonywania zawodu na tak dlugi
okres wplywaloby na zmniejszenie ryzyka zagrazania istotnym dobrom chronionym prawem po ponownym podjeciu
pracy w zawodzie. Sad II Instancji przy rozstrzyganiu powyzszego problemu prawnego bral pod uwage catoksztalt
dolegliwos$ci karnych wynikajacy z orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Rowniez quasi karg
bylo toczace sie postepowanie od momentu zdarzenia do wydania prawomocnego wyroku.

Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze w polu widzenia Sadu Okregowy przez caly czas przy rozwazaniu powyzszego byly
okoliczno$ci, ktore Sad Rejonowy wzigl pod uwage przy orzeczeniu Srodka karnego — tragiczny i nieodwracalny skutek
zaniechan oskarzonego.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w postaci Srodka
karnego — zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 2 lat (punkt 2 sentencji).

Odnoszac sie w kolejno$ci do zawartych w apelacji zarzutéw, nalezato skonstatowac, ze apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie bezzasadna. Zaden bowiem z tych zarzutéw nie okazal sie stuszny w stopniu skutkujacym konieczno$cia
zmiany orzeczenia w kierunku wnioskowanym przez skarzacego.

Sad Odwolawczy podkres$la, ze Sad I Instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob szczegbdlowy
i obszerny, precyzyjnie ustalil stan faktyczny sprawy, prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i
wyprowadzil wlaéciwe wnioski co do winy oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881). Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo).



Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze podczas wizyty domowej u K.
C. ok. godz. 23:15 w dniu 23 marca 2011 r. nie wystepowal u niego objaw w postaci wysypki. Jak bowiem wynika z
ustalen tego Sadu, wysypke na ciele pokrzywdzonego zauwazyla jego matka juz ok. godziny 21:00, kiedy to do domu
rodziny C. przyjechala J. J. (str. 4 uzasadnienia). Nastepnie D. C. juz podczas wizyty domowej przeprowadzonej przez
oskarzonego W. C. poinformowala go o wysypce wystepujacej na ciele syna. Na te informacje oskarzony zareagowal
za$, podajac, iz jest ona (ta wysypka) spowodowana wirusem, badZz wysoka goraczka, zalecajac réwnocze$nie
kontynuowanie podawania lekéw, plynéw oraz dalsze leczenie przeciwgoraczkowe (str. 5 uzasadnienia). O tym, ze
matka pacjenta zglaszala zmiany skorne w trakcie wizyty lekarskiej, zeznala réwniez §wiadek U. M. (k. 652). Wreszcie
opinia bieglych z dziedziny badan dokumentéw technicznych z dnia 5 grudnia 2012 r. stwierdzala jednoznacznie, ze
zapisy dotyczace ,czystej skory” pokrzywdzonego, zawarte w sporzadzonej przez oskarzonego informacji medycznej
z przebiegu wizyty u K. C. zostaly sporzadzone pdzniej niz pozostala cze$é notatki z tej wizyty, a nadto na skutek
uwagi zwroconej W. C. przez ww. $wiadka. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob wiec
argumentowac, ze w chwili wizyty oskarzonego u zmartego pacjenta nie wystepowal u niego objaw choroby w postaci
wysypki, ktora choé niekoniecznie musiala mie¢ juz wowczas postaé krwawych wybroczyn, to jednak dala sie zauwazy¢
i powinna byla zostaé przez oskarzonego zbadana.

Nie zasluguje na aprobate odwolywanie sie przez skarzacego do opinii i zeznan $§wiadka W. B.. Sad Okregowy w
calosci podziela zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene tych $rodkéw dowodowych przez Sad
Rejonowy i w tym kontek$cie wskazuje, ze $wiadek ten — jako patomorfolog — nie posiadala wiadomo$ci specjalnych
i do$wiadczenia klinicznego niezbednego do oceny prawidlowo$ci postepowania medycznego oskarzonego. Na
powyzsze wskazywali juz biegli z (...) we W. w opinii uzupelniajacej z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (k. 836-838),
punktujac niescistoéci i sprzecznoéci zawarte w opinii i zeznaniach ww. §wiadka. Opinia W. B. oraz jej zeznania nie
mogly zatem stanowi¢ w pelni wiarygodnego, a tym bardziej rozstrzygajacego materiatu dowodowego, skoro wnioski
tam przedstawiane przeczyly podstawowej wiedzy kliniczne;j.

Roéwnie nieskuteczne dla wykazania zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych bylo powolywanie sie przez
skarzacego na te okoliczno$c, ze ze stenogramu rozméw z pogotowiem ratunkowym z dnia 23 marca 2011 r. o godz.
22:33 wynika, ze D. C. nie wspominala o wystepujacej u syna wysypce. Pominiecie tej okoliczno$ci w rozmowie z
dyspozytorem pogotowia w zaden spos6b nie dowodzi, ze objaw w postaci wysypki nie wystepowal u zmarlego w
porze przeprowadzenia tej rozmowy. Zwazy¢ nalezy, Ze najistotniejsze w okoliczno$ciach zdarzenia z tamtego dnia
bylo zapewnienie choremu synowi fachowej pomocy medycznej w mozliwie najkrétszym czasie. Opis dolegliwosci i
stwierdzonych objawoéw ograniczal sie w relacji zaniepokojonej matki do niezbednego minimum i skupiat sie na tych
objawach, ktore utrzymywaly sie juz od dluzszego czasu — podwyzszonej temperaturze, wymiotach, ograniczonym
kontakcie z dzieckiem. Niewykluczone wiec, ze sama wysypka, ktéra o tamtym czasie nie miala jeszcze postaci
krwawych wybroczyn, nie zostala ujeta w opisie objawoéw wlasnie z uwagi na to, ze byla objawem stosunkowo
~Swiezym”, niemajacym w oczach nieposiadajacej wyksztalcenia medycznego matki najistotniejszego znaczenia.

Trudno tez uznaé, by przeciwny do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego obraz zaistnialej sytuacji
wylanial sie z zeznan Swiadka U. M.. Nie sposéb bowiem przyjmowaé, by doszlo do jakichkolwiek konsultacji co do
przypadku K. C. pomiedzy obojgiem lekarzy, jak na to wskazuje apelujacy, skoro $wiadek nie miala wiedzy nawet co
do tego, jaka diagnoze postawil doktor C. oraz jaka diagnoze wpisal w ksiege przyje¢. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze po powrocie z wizyty domowej oskarzony omawial ze §wiadkiem w sposéb szczegbdlowy stwierdzone u zmartego
objawy oraz sposoby dalszego postepowania i leczenia, przyja¢ za$ nalezy, ze rozmowa ich ograniczala sie jedynie do
poinformowania przez oskarzonego o przebiegu wizyty oraz do udzielenia mu przez $§wiadka wskazéwek technicznych,
co do sporzadzenia i uzupehienia niezbednej dokumentacji.

Sad Rejonowy w logicznym sp6jnym wywodzie uzasadnil, dlaczego do konstrukeji czynu przypisanego oskarzonemu
przyjal wersje zakladajaca istnienie wysypki na ciele zmartego K. C. juz w momencie wizyty domowej oskarzonego,
powolujac sie przede wszystkim na tres$¢ zeznan czlonkéw rodziny zmarlego oraz opinie bieglych, przemawiajace za



powyzszym. Sad Odwolawczy w tej czeéci w caloéci zgadza sie z ustaleniami i uzasadnieniem Sadu Rejonowego, dlatego
uznal za calkowicie chybione zarzut nr 1a.

Niezasadny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze W. C. nie
zlecit pilnego wezwania pogotowia ratunkowego do chorego K. C.. Bledu takiego nie dowodzi okoliczno$¢, ze
informacja o konieczno$ci wezwania pogotowia ratunkowego w razie pogorszenia sie stanu zdrowia pacjenta nalezy
do informacji standardowych, przekazywanych kazdemu pacjentowi. Udzielenia takiej informacji nie dowodza tez
zeznania zaproponowanych w uzasadnieniu apelacji §wiadkow: M. K. oraz S. O. (1). Précz wskazania na te ogolng
zasade przyjeta przy konsultacjach pacjentéw z lekarzami pomocy doraznej, §wiadkowie ci nie potrafili wskazaé czy
w tym konkretnym przypadku rozmowy D. C. z W. C. matce zmarlego zostala przekazana informacja o koniecznosci
wezwania pogotowia ratunkowego. Sad Okregowy podziela przy tym ocene wyjasnien oskarzonego w konteksScie
skladanych przez niego oSwiadczen o udzieleniu oskarzycielce positkowej niezbednych informacji co do dalszego
postepowania z chorym, iz gdyby rzeczywiScie do tego doszlo, to z pewno$cig matka pokrzywdzonego zatelefonowataby
po karetke pod wlasciwy numer, a nie telefonowala kilkukrotnie do przychodni pomocy doraznej, ktéra i tak nie
moglaby przewieZ¢ pacjenta do szpitala z uwagi na brak odpowiedniego wyposazenia.

Reasumujgc, w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1 apelacji stwierdzi¢ nalezato, ze wywiedziona apelacja w
gruncie rzeczy jawi sie jako polemiczna wobec prawidlowych ustalen sagdu orzekajacego oraz logicznej i przekonujacej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentow takiego
rodzaju, ktoére pozwalalyby na podzielenie omawianego zarzutu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przepisow prawa procesowego wskazanych przez obronce
oskarzonego.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie nalezycie ustalil stan faktyczny, a ustalenia
faktyczne oparl na ujawnionych na rozprawie gtéwnej dowodach, za$ te powigzane ze sobg dowody nalezycie rozwazyt.
Z dowod6w ujawnionych na rozprawie Sad Rejonowy wyciagnal jedyne mozliwe do przyjecia, logiczne wnioski, w
oparciu o ktére przypisal oskarzonemu czyn, za$ zaskarzone rozstrzygniecie wnikliwie i obszernie uzasadnil.

Przy wyrokowaniu Sad I instancji wzial pod uwage wszystkie okoliczno$¢ zaré6wno te niekorzystne dla oskarzonego, jak
ite korzystne. Tym samym nie mozna méwic o naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu apelacji obroncy — spelnia wymogi okreslone
wart. 424 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasad procesowych - zasady prawdy materialnej oraz obiektywizmu
zaznaczyC nalezy, ze przepisy art. 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. stanowia ogblne dyrektywy adresowana do organéw
prowadzacych postepowanie i zarzut ich naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepiséw procedury, ktore
mialyby zosta¢ naruszone, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy apelacji. Skoro przepisy te nie reguluja przebiegu
procesu karnego, nie moze by¢ mowy o jego naruszeniu w sposob poddajacy sie kontroli instancyjnej. Przedmiotem
naruszenia mogg by¢ bowiem tylko normy konkretyzujace ogdlne zasady procesowe, a zwlaszcza normy nakazujace
lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynnos$ci w odpowiedniej sytuacji procesowej (tak SN w postanowieniu z
dnia 27 marca 2007 r., III KK 461/06).

Z kolei zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad
I instancji, prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zwarta
w uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamieta¢é o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoSci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),



- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Sad Rejonowy podczas orzekania w pelni wzigl pod uwage wszystkie w/w wskazania. Z uwagi na specyfike sprawy
zgromadzona dokumentacja i przestuchani §wiadkowie stanowili jedynie punkt wyjécia do badan i wyrazenia
opinii przez fachowcéw w dziedzinie medycyny. Sad I instancji niezwykle skrupulatnie i szczegélowo wyjasnil
wszystkie istotne watpliwos$ci i niejasno$ci w opiniach ustalajac stan faktyczny w sprawie w oparciu o logiczny,
konsekwentny wywod oparty na faktach zaczerpnietych z materialtu dowodowego i powigzany ze wskazaniami
czynnika fachowego — opiniami bieglych, ktory nie spos6b podwazy¢. Wskaza¢ nalezy na szczegblne wysitki Sadu
Rejonowego majace na celu stworzenie optymalnych warunkow do wyjasnienia sprawy, tj. przedstawianie zespotom
bieglych gromadzonych sukcesywnie w toku sprawy dowodow i oczekiwanie wydania dodatkowych, uzupelniajacych
opinii, fachowo rozprawiajacych sie z owym nowym materialem dowodowym.

Ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji obejmuje rowniez — wbrew stanowisku skarzacego
— ocene wiarygodnodci zeznan Swiadkow B. W. i W. B. (por. str. 23 uzasadnienia i str. 31-31 uzasadnienia).
Doglebna lektura uzasadnienia pozwala bowiem na przyjecie, ze wobec wydania opinii w oparciu o niepelny material
dowodowy prywatna opinia W. B. nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna, za$ ,istotno$¢” zeznan B. W. wplynela na
prawidlowe zrekonstruowanie stanu faktycznego sprawy, zatem Sad I instancji musiat uznaé ich pelna wiarygodnosé.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest kompleksowa, wyczerpujaca i nie budzi zadnych
watpliwo$ci w Swietle zasad zawartych w art. 7 k.p.k., natomiast apelacja sprowadzila sie do uwypuklenia okolicznos$ci
korzystnych dla oskarzonego, co jest oczywiScie zrozumiale, jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku o wadliwej
ocenie dowodow dokonanej przez Sad I instancji. Doda¢ tez nalezy, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow
i wynikajacych z nich okolicznoSci jest nie tylko obowiazkiem Sadu meriti. Zasada ta obowiazuje takze przy
wyciaganiu wnioskéw przez strony procesowe, ktore — przedstawiajac wlasne stanowisko — nie moga go opieraé¢ na
fragmentarycznej ocenie dowodow, z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzié do innych wnioskéw, skarzac
za$ wyrok przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia sadu I instancji
i przedstawione zostalo w motywach zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z dnia 30 lipca 1979 r., III KR 196/79,
OSNPG 1980/3/43).

W apelacji pojawia sie jeszcze jeden zarzut — naruszenia zasady in dubio pro reo. Nie zostat on jednak skonkretyzowany
poprzez wskazanie, w ktorym fragmencie procesu Sad I Instancji rozwazal istnienie dwoch wersji danego zdarzenia
i nastepnie przyjal wersje niekorzystng dla oskarzonego. Za chybiony nalezalo uznaé naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,
poniewaz regula ta w ogole w niniejszej sprawie nie miala zastosowania. Przypomnieé nalezy, iz zasada in dubio
pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodoéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje
wydarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usunaé watpliwoéci w rozumieniu
tego przepisu. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny
dowodow. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci, watpliwo$ci nie zostang usuniete,
nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r.,
V KK 60/03, LEX nr 104378). Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego wynika, iz zadne watpliwosci odnoénie
ustalania przebiegu zdarzenia nie mialy miejsca. Sad Odwolawczy, analizujac uzasadnienie zarzutu art. 5 § 2 k.p.k.,
rowniez podzielil w caloéci tok rozumowania Sadu I Instancji, uznajac watpliwosci wskazywane przez skarzacego, jako
dowolng, w niczym niepodwazajaca wywodu Sadu polemike.

Biorac powyzsze pod uwage, po raz kolejny Sad Odwolawczy uznal, iz zaden z zarzutéw zawartych w punktach 2i 3
dotyczacych obrazy przepis6w prawa procesowego nie okazal sie celny.



Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary pozbawienia
wolnoSci na okres 8 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych, jest odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i
stopnia zawinienia. Caloksztalt ostatecznych represji karnych orzeczonych wobec W. C. nie nosi cech razaco
niewspohmiernych. Orzeczona kara, przy uwzglednieniu zmiany dokonanej przez Sad Odwolawczy w zakresie
orzeczenia o S$rodku karnym, jest ze wszech miar kara sprawiedliwa i odpowiada spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani
podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.), uznajac przy tym, ze Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi
niewspoOlmierno$cia zarowno w rozumieniu surowosci jak i lagodno$ci. W konsekwencji na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223, ze zm.).
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