Sygn. akt XVII Ka 748/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r.
sprawy M. T.
oskarzonego z art. 209 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt VI K 316/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza wymiar miesieczny godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne do 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt: VI K 316/16, uznal oskarzonego M. T. za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to - na podstawie
powyzszego przepisu - wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go do wykonywania w tym
czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nadto na
podstawie art. 72 § 1 pkt 31 4 kk. w zw. z art. 34 § 3 kk. Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonego do wykonywania
cigzacego na nim obowiazku lozenia na rzecz corki A. T. oraz do podjecia pracy zarobkowej. Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania, zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa z tego tytulu
kwote 70 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 z1 (k. 139-140).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych oraz wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie za$ o jego
uchylenie i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 154-155).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil, ze oskarzony
M. T. w okresie od 23 lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r. w L., uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na
nim z mocy prawa, a ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30
czerwca 2014 r., sygn. akt IV RC 230/14, obowiazku opieki przez nieloZenie renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej
corki A. T. w kwocie 500 zl miesiecznie, przez co narazil corke na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych i konieczno$¢ korzystania z pomocy spolecznej, zasitku opiekuniczego i mieszkaniowego, a takze z funduszu
alimentacyjnego przy Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w L.. Jednoczesnie nie budzi zadnych watpliwosci, ze
zarzucone oskarzonemu zachowanie wypelnia znamiona wystepku typizowanego w art. 209 § 1 k.k.

Skarzacy zakwestionowal jednak wskazane wyzej ustalenia faktyczne, a w konsekwencji karnoprawna ocene
zachowania przypisanego oskarzonemu T.. Jednakze lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w zestawieniu z
analizg ujawnionego materiatu dowodowego sprawy, doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil dowody, wyciagajac trafne wnioski co do ich wiarygodnoSci, poczynione zatem ustalenia faktyczne
znajduja oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy oskarzonego, zarzucajacego zaskarzonemu orzeczeniu blad
w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do przyjecia, iz oskarzony miat obiektywnie mozliwo$éci wykonania
cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego.

W przypadku przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k., ktérego popelnienie zostalo przypisane oskarzonemu w
pkt 1 zaskarzonego wyroku, niezbednym byto ustalenie przez Sad I instancji realizacji wszystkich ustawowych znamion
tego czynu zabronionego, w tym réwniez tego, ze uchylanie sie przez oskarzonego od obowiazku alimentacyjnego byto
uporczywe, tzn. trwalo dluzszy czas, a ponadto sprawca, majac mozliwo$¢ tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
nie czynil tego, wykazujac tym samym zlg wole.

W Swietle ustalonej linii orzecznictwa uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do
alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowiazany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku,
nie dopelnia go ze zlej woli. W rozumieniu przepisu art. 209 § 1 k.k. znamie ,uporczywosci” nalezy wyktadac
zgodnie z tzw. kierunkiem obiektywno-subiektywnym. Zgodnie z tg wykladnia przez ,uporczywos$¢” okresla sie
zar6wno postepowanie sprawcy (wielokrotno$éc, dlugotrwalo$é, nieustanno$c), jak i jego nastawienie psychiczne
(up6r, zatwardzialo$é, zla wola). Taki tez poglad wyrazit Sad Najwyzszy w rozlicznych orzeczeniach (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1970r., V KRN 437/70, OSNKW 1971/3/37, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.11.1995r., ITII KRN 137/95, Prok. i Prawo 1996r., nr 6, poz. 5, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.1996r., Il KRN
200/95, Prok. i Prawo 1996r., nr 10, poz. 8). Zatem znamie to laczy w sobie dwa elementy. Jeden charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej i polega na szczegélnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie
w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim. Drugi za$ element — obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu
rzeczy przez pewien dluzszy czas.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami obroncy oskarzonego, by Sad Rejonowy nie wykazal, aby oskarzony
uchylatl sie od placenia alimentéw, ani by uchylanie sie bylo uporczywe. Twierdzenia takie dowodza, iz skarzacy
dokonal jedynie pobieznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna inaczej oceni¢ wywodow apelacji w
sytuacji, gdy Sad I instancji wskazal, Ze w okresie objetym aktem oskarzenia M. T. calkowicie zaniechat wypelniania
swojego obowigzku alimentacyjnego wobec cdrki A., nie przekazywat jej nawet najskromniejszego dochodu, jak
i nie przyczynial sie do jej wychowania poprzez osobista opieke (str. 5-6 uzasadnienia, k. 146-146v). Powyzsze
ustalenia znajdowaly pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, w szczegolno$ci w wyjasnieniach
oskarzonego, ktory wskazywal, ze zarabial ok. 1.000-1.500 zl miesiecznie, przy czym na rzecz coérki przekazywal kwoty
w wysokoéci jedynie 50-200 zl (czego nie traktowat jako splaty alimentéw — k. 66), kupowal jej stodycze oraz prezenty



okoliczno$ciowe (k. 34), wyzszych kwot nie placit z uwagi na brak stalego zrodla dochodu, przy czym nie byl w stanie
wykazaé, by aktywnie poszukiwal pracy (k. 65-66). Niezrozumialym jest, by oskarzony, bardzo kochajacy swoja corke
i gotowy zrobi¢ dla niej wszystko (k. 34), zrazal sie do poszukiwania zatrudnienia juz tylko dlatego, ze w urzedzie
pracy byly dlugie kolejki, a przy tym nie skorzystal z zadnej oferty tam wywieszonej (k. 66). Z kolei matka maloletniej
pokrzywdzonej E. W. zeznawala, ze oskarzony w zaden sposéb nie przyczyniat sie do wychowania corki, nigdy nie
lozyl na jej utrzymanie, raz kupil jej prezent (k. 3v zbioru C), nie robil zakupéw i nie przekazywal zadnych pieniedzy
na dziecko (k. 70-71). Jej zeznania Sad zweryfikowal na podstawie posiadanych dokumentéw oraz zestawil z trescia
zeznan pozostaltych §wiadkow (str. 3-4 uzasadnienia, k. 145-145v), zatem nieslusznie obronica oskarzonego podnosi
zarzut nieprawidlowej oceny tych zeznan w wywiedzionej apelacji.

Nie sposéb pomingc takze i tego, ze przeciez obowigzek opieki, ktérego naruszanie jest penalizowane w art. 209 § 1 k.k.,
polega nie tylko na lozeniu finansowym na utrzymanie dzieci, ale i sprawowaniu osobistej nad nimi opieki. Oceniajac
okres od 23 lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r. to stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony w tym czasie nie byl pozbawiony
wolnoSci, nie byl hospitalizowany, nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie byl réwniez zarejestrowany w tym czasie
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna i poszukujaca zatrudnienia (k. 14, 34). Oskarzony w swoich wyja$nieniach
wskazal natomiast, iz w tamtym czasie utrzymywat sie z prac dorywczych. Bezspornym jest, iz w okresie od lipca 2015
roku do kwietnia 2016 r. nie placit on alimentéw na rzecz swojej maloletniej corki, ktéra wowcezas zamieszkiwala z E.
W.. W ocenie Sadu Odwolawczego nie sposob przyjaé, iz dokonywanie przez oskarzonego zakupu stodyczy, prezentow,
anawet zakupow drobnych artykutow spozywczych zaspakajaly choé¢by minimum potrzeb jego corki. Majac na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego trudno rowniez uznaé, iz kwoty wydatkowane przez oskarzonego na te drobne zakupy
mogly pokrywac sie z kwotg zasadzonych od oskarzonego na rzecz A. T. alimentow.

Niewywiazywanie sie w pelni z obowiazku alimentacyjnego, np. placenie alimentéw w mniejszej wysokoSci niz
zasadzone z uwagi na utrate pracy, placenie ich w sposob nieregularny ze wzgledu na brak stalych dochodéw,
nie bedzie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. tylko woéwczas, gdy sprawca nie ma
realnych i faktycznych mozliwo$ci ptacenia alimentow, czy wowcezas, gdy przesylanie kwot nizszych od zasadzonych
ma miejsce z uwagi na konieczno$¢ réwnoczesnego zapewnienia utrzymania siebie i innych oséb (a contrario z
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 roku, II AKa 455/2004, KZS 2005, nr 7-8,
poz. 118). Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem skutkowym. Skutek polega na niemoznoéci zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb zyciowych przez osoby pokrzywdzone wskazane w dyspozycji przepisu. Zaliczane jest takze
do przestepstw wielokrotnych. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lipca 2012 roku (II KK
179/2012, Prok. i Pr. - wkl. 2012, nr 10, poz. 5), stwierdzajac, ze przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem
materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje to, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowato
skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 roku, II KK 106/2012, OSNKW 2012, nr 10, poz. 107).

Taki skutek wywolalo natomiast celowe i §wiadome uchylanie sie przez M. T. od nalozonego na niego obowiazku
alimentacyjnego wobec maloletniej corki. Wniosek taki jawi sie jako oczywisty i ze wszech miar zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ktore wyznaczaja granice dopuszcezalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji, po przeanalizowaniu caloksztattu okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku.
Doda¢ tutaj trzeba, ze o istnieniu po stronie sprawcy zamiaru uchylania sie od obowiazku lozenia moze $wiadczy¢
np. porzucenie pracy po to, aby nie placi¢ alimentéw czy niepodejmowanie pracy zarobkowej pomimo istniejacych ku
temu warunkoéw — zatem istnienia tego zamiaru nie spos6b wobec oskarzonego wykluczadé.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, iz nie ma racji obronca oskarzonego upatrujac bleddéw w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji — w zakresie czynu opisanego w akcie oskarzenia. Ustalenia te znajduja pelne
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, a wina i sprawstwo oskarzonego - co do przypisanego mu wystepku -
zostala wykazana w spos6b jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci. Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym
we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania procedowania Sadu Rejonowego
w zakresie gromadzenia dowodow, ani dokonanej przez 6w Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ani tez wreszcie poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych. Sad I instancji, dokonujac oceny



wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil, w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pozostala podniesiona w §rodku odwolawczym argumentacja, odnoszaca sie do stanu zdrowia E. W. oraz wplywu
jej zachowania na mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, musiala zosta¢ oceniona jako obliczona na umniejszenie
odpowiedzialnoS$ci karnej M. T. i stanowiaca jedynie wlasna, polemiczna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Rzeczowej i wysoce logicznej argumentacji Sgdu meriti przeciwstawiono zatem w apelacji twierdzenia
powierzchowne i dowolne, oparte o wybiorcze jedynie eksponowanie niektdrych okoliczno$ci. Wskazaé trzeba, ze
oskarzony nie powolywal sie w toku swoich wyjasnien (k. 34, 65-68) na zachowania E. W., ktére mialyby mu
rzekomo przeszkadza¢ w poszukiwaniu, podjeciu lub wykonywaniu pracy, za$ przestluchani swiadkowie, wskazujac
na ewentualne takie zachowania, odnosili sie przede wszystkim do okresu sprzed lipca 2015 r. (k. 88 — zeznania E.
T., k. 103 — zeznania L. W., k. 128 — zeznania W. B., k. 129 — zeznania P. L.) badz mieli wiedze na temat jedynie
czesci okresu objetego aktem oskarzenia (k. 93 — zeznania B. K.). Nic wiec nie dowodzi kolejnej tezy, lansowanej
przez skarzacego, by matka dziecka dopuszczala sie w okresie spornym takich dzialan wobec M. T., ktore skutkowaly
zwolnieniem go z pracy lub powodowaly po jego stronie trudnoéci natury psychicznej przed jej podjeciem. Nie mozna
tracié z pola widzenia, ze to oskarzony w jaskrawy sposob zlekcewazyl podstawowe obowigzki rodzicielskie, zupelie
ignorujac podstawowe potrzeby zyciowe maloletniej corki w wymiarze materialnym. Nie podjal trudu uzyskania
stabilizacji finansowej, nie kwapil sie do partycypowania w kosztach utrzymania swojego dziecka, majac przeciez taka
mozliwo$¢. W rezultacie jego beztroskiego stylu zycia koszt utrzymania maloletniej w caloSci obarczal jej matke oraz
instytucje pomocy socjalnej, co i tak nie wyeliminowalo zagrozenia niemozno$cia zaspokojenia jej potrzeb zyciowych.
Z cala pewno$cig oskarzony nie zostal pozbawiony mozliwos$ci zarobkowania, jako mezczyzna w sile wieku i zdrowy
(nie wykazano, by stwierdzona u niego depresja miala jakikolwiek negatywny wplyw na podjecie zatrudnienia).
Dziwi jednocze$nie, ze obrona z zapalem probowata dowiesé zaburzen natury psychicznej po stronie matki A. T.,
nie pochylajac sie w zaden spos6b nad tym, ze w sytuacji, gdyby takie mankamenty zdrowotne istnialy u niej w
rzeczywistosci, to i tak nie sktonilo to oskarzonego do podjecia pracy pozwalajgcej mu na zapewnienie zaspokojenia
potrzeb corki w obliczu choroby matki. Trudno wiec czymkolwiek usprawiedliwia¢ indolencje zyciowa oskarzonego i
kompletny brak dbalo$ci o los wlasnego dziecka. Proba przeniesienia odpowiedzialno$ci za postawienie maloletniej
A.T. wsytuacji niemozno$ci zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych takze na matke dziecka nie mogla
odnie$¢ oczekiwanego skutku i zostala przez Sad Okregowy oceniona jako niezasadna.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego wskazaé nalezy, ze — biorac pod uwage stopien winy
oskarzonego i dopuszczenie sie przestepstwa na szkode osoby najblizszej — stuszne i sprawiedliwe bylo wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku ograniczenia wolnoéci. Jak wynika z pisemnych motywow wyroku, orzekajac wskazang
kare, Sad Rejonowy mial na uwadze okolicznoéci przemawiajace na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, oczekiwany skutek w postaci u§éwiadomienia oskarzonemu T. naganno$ci jego
postepowania oraz koniecznoSci respektowania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, moze
jednak odnie$é¢ kara ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, w wymiarze nizszym niz ustalony przez Sad Rejonowy, a mianowicie w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu Odwolawczego, zastosowanie przedmiotowej kary w najnizszym
jej wymiarze przyniesie oczekiwany skutek, umozliwiajac jednoczeénie pogodzenie wykonywania orzeczonej kary
z innymi nalozonymi na oskarzonego przez Sad Rejonowy obowigzkami, albowiem oskarzonego nadal obcigzaé
bedzie orzeczony przez Sad I instancji obowigzek lozenia na rzecz maloletniej corki oraz podjecia pracy zarobkowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego wymierzona dolegliwo$¢ wzbudzi zatem w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoSci
za sytuacje zyciowa corki. Podkreslenia wymaga, ze tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na
realizacje wzgledow ogolnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoteczenistwie blednego przekonania o
nadmiernej poblazliwo$ci organ6w sprawiedliwoSci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednoczeénie bedzie
ona stanowila dla oskarzonego realng przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on w
koncu zrozumieé, ze popelianie kolejnych przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigzaé ze zdecydowana



reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Utrzymanie w mocy orzeczenia obowiazku lozenia na rzecz maloletniej
corki oraz podjecia pracy zarobkowej spelnia dodatkowo wychowawcze i prewencyjne cele kary.

Wobec powyzszego nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary orzeczonej w punkcie 1. wyroku
Sadu Rejonowego obnizy¢ w sposob wskazany w sentencji (pkt 1 wyroku Sadu Okregowego), a w pozostalym zakresie
utrzymac go w mocy, albowiem nie dostrzezono zadnych innych uchybien, ktére w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440
k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu (pkt 2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy zwolnil oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty. Za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw procesu przemawialy
cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny oraz jego sytuacja finansowa.

Jerzy Andrzejewski



