Sygn. akt XVII Ka 763/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu — Bogny Maciejewskiej,
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 .

sprawy S. R.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
z dnia 18 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt: VI K 47/08

1. uznajac, ze opis czynu przypisanego oskarzonej S. R. w zaskarzonym wyroku odpowiada kwalifikacji prawnej z
art. 284 § 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art 102 k.k. - w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku (Dz.U. Nr 132, poz. 1109) w zw. z art. 4 § 1 k.k. uchyla zaskarzony wyrok
i postepowanie karne w niniejszej sprawie umarza,

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 47/08 Sad Rejonowy Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzong S. R. za winng popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za ten czyn
wymierzyl jej - na podstawie cytowanej normy prawa materialnego - kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 71 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
trzy lata (punkt 1 wyroku). Uznajac, ze oskarzona w wyniku popelnienia przestepstwa osiagnela korzy$¢ majatkowa,
Sad Rejonowy - na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. - wymierzyl S. R. grzywne w wysokoéci 50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl (punkt 2 wyroku). Na podstawie 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy zobowiazal
oskarzong do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank S.A. z siedziba w P.
kwoty 79.800 zl (punkt 3 wyroku). Kosztami postepowania obciazono oskarzona, wymierzajac jej jednocze$nie oplate
w kwocie 380 z} (punkt 4 wyroku, k. 666-667).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.

Apelujacy zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene
dowodow z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan $§wiadka D. H. i odmowe dania im wiary w czeéci, z ktorej wynika, ze R. G.
nie zwracajac im pojazdu, bedacego przedmiotem przestepstwa, postapil wbrew ich woli i wezeéniejszym ustaleniom.



Nadto skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

- oskarzona przekazujac samochod R. G. w celu znalezienia kupca i nastepnie jego sprzedazy dzialala z zamiarem
przywlaszczenia pojazdu,

- czyn zostal popelniony w dniu 29 pazdziernika 2001 roku,

- oskarzona swoi czynem wyrzadzila pokrzywdzonemu szkode w wysokoéci 79.800 zl,

- oskarzona odniosta korzy$¢ majatkowa z przypisanego jej czynu.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o uniewinnienie oskarzonej (k. 652-655).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle celowa, ze zainicjowane nig postepowanie odwolawcze doprowadzilo do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania o czyn przypisany oskarzonej, z uwagi na przedawnienie karalnosci
przestepstwa.

Whbrew wywodom apelacji okolicznoé¢, ze oskarzona przekazala samochéd w celu znalezienia kupca i sprzedazy
przesadza o zamiarze jego przywlaszczenia. Przypomnieé¢ nalezalo, ze oskarzona S. R. w dniu 6 pazdziernika 2000
roku zawarla z bankiem (...) S.A. umowe kredytowa na zakup auta marki (...)o numerze rejestracyjnym (...) i
wartosci 79.800 zl. Zabezpieczeniem przedmiotowej umowy bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie udzialu 49/100
pojazdu na rzecz banku, przy czym to bank widnial w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel, za$§ oskarzona
byla wpisana jako uzytkownik (k. 5). S. R. byla §wiadoma, ze nie jest wylacznym wlascicielem samochodu oraz
tresci zapisow w dowodzie rejestracyjnym (k. 533-534). Nadto zgodnie z postanowieniami § 6 umowy kredytowej,
oskarzona zobowigzala sie, Ze nie bedzie bez zgody banku rozporzadzaé¢ swoim udzialem, ani nie odda pojazdu osobom
trzecim pojazdu do uzywania (k. 2v). W dniu 25 wrze$nia 2001 roku S. R. przekazala samochéd wraz z dowodem
rejestracyjnym i dwoma kompletami kluczykéw R. G., celem sprzedazy pojazdu ustalonemu nabywcy (k. 37). O swoim
zamiarze podsadna jednak nie poinformowata banku. Zdaniem oskarzonej kwota uzyskana ze sprzedazy pozwolilaby
jej na splate zadluzenia wobec (...) Banku S.A. Na uwadze nalezalo mie¢ takze dalsze zachowanie oskarzonej. Ot6z
sporzadzone przez podsadna zawiadomienie o rzekomo popelnionym na jej szkode przestepstwie przez R. G. jest
datowane na dzien 24 maja 2002 roku (wplynelo do Prokuratury Rejonowej P. w dniu 27 maja 2002 roku, k. 53), a
wiec juz po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez bank i wezwaniu podsadnej do wydania pojazdu marki A., ale -
co istotniejszej — rowniez juz po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie z zawiadomienia banku. Zasadnie wiec
uznat Sad Rejonowy, iz gdyby S. R. rzeczywicie zostala oszukana przez R. G., ktéry mial przekaza¢ samochod marki
A. swoim wierzycielom, to nie zwlekalaby ona przez tak dlugi czas z zawiadomieniem o tym fakcie organéw $cigania.

Ewidentnie zmierzajac do sprzedazy samochodu podsadna co najmniej dazyta do uzyskania korzys$ci majatkowej w
rozumieniu art. 33 § 2 k.k. (chciala uregulowaé¢ kredyt). Okolicznosé¢, czy taka korzysé rzeczywiScie zostala uzyskana
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania. Nie mozna jednak zaprzeczyc¢, ze przekazujac samochod do sprzedazy w dniu 25 wrze$nia 2001 roku, S.
R. zadysponowala nie tylko swoim udzialem, ktory co do zasady mogla zby¢, ale réwniez udzialem banku. Co istotne,
stosownie do tresci art. 199 k.c., do rozporzadzenia rzecza wspodlng potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli.
Oskarzona po uzyskaniu zgody banku mogla skutecznie rozporzadzi¢ jedynie swoim udzialem we wspolwlasnos$ci
rzeczy wspolnej. Skoro za$ rozporzadzila rzecza bez zgody drugiego ze wspodlwlascicieli (...) Bank S.A., to w momencie
zrealizowania tej czynno$ci ujawnila zamiar przywlaszczenia cudzego prawa majatkowego w postaci udzialu we
wspotwlasnosci samochodu osobowego, czego jednak nie dostrzegl Sad Rejonowy. Oskarzona nie mogla przy tym
popehié przestepstwa w dniu 29 pazdziernika 2001 roku, gdyz w tej dacie nie dysponowala juz spornym pojazdem.
Nadto wypowiedzenie umowy kredytowej w dniu 29 pazdziernika 2001 roku i zwigzany z tym skutek w postaci
przejecia na wlasno$¢ banku udzialu oskarzonej w samochodzie (51/100) nastapil dopiero z dniem 20 grudnia 2001
roku. Dopiero w tym momencie bank stawal sie wlascicielem calego pojazdu. Wczesniej przedmiotem przestepstwa



mogt staé sie jedynie udzial banku wynoszacy 49/100. Co wiecej dopiero w dniu 14.02.2002 roku oskarzona odebrala
wezwanie banku do natychmiastowego wydania pojazdu (k. 4v).

Zachowanie oskarzonej niewatpliwie wypelnialo wiec znamiona przestepstwa. Takze opis czynu odpowiadal
znamionom przestepstwa — tyle ze przewlaszczenia z typu podstawowego (taki zarzut pierwotnie przedstawiono
oskarzonej - k. 34). Juz w toku postepowania przygotowawczego czyniono nastepnie starania, aby zmieni¢ kwalifikacje
prawna czynu zarzuconego oskarzonej, ktére zakonczyly sie ogloszeniem postanowienia o zmianie zarzutu (k. 46).
Wspomniana korekta dotyczyla zmiany kwalifikacji na art. 284 § 2 k.k., z ktéra skorelowano opis czynu. Zapewne w
wyniku pomylki blednie przepisano zarzut do aktu oskarzenia i pominieto znamie wskazujace, ze przewlaszczona rzecz
byla ,,powierzona” sprawcy oraz miejsce popelienia przestepstwa, tj. P. (k. 72). Do Sadu Rejonowego skierowano
akt oskarzenia, ktérego zarzut brzmial: ,w dniu 29 pazdziernika 2001 roku dokonala przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej w postaci samochodu m-ki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 79.800 zl na szkode (...) Bank S.A.”. Na
rozprawie w dniu 27 lutego 2003 roku oskarzyciel publiczny wniost o uzupelienie opisu czynu, jednakze jedynie
poprzez wskazanie, ze popelniono go ,w P.” (k. 101v). W zaskarzonym wyroku ujeto opis czynu odpowiadajacy aktowi
oskarzenia (cho¢ wskazano inna niz w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna czynu) i taki czyn ostatecznie przypisano
oskarzonej, bez modyfikacji znamion samego zarzut.

Zdaniem Sadu Okregowego zaproponowana w akcie oskarzenia i zaaprobowana przez Sad Rejonowy kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonej nie jest trafna. Podkre§li¢ nalezy, ze tylko w typie podstawowym przywlaszczenia,
obok rzeczy ruchomej, ustawodawca wprowadzil takze mozliwo$¢ przywlaszczenia innych praw majatkowych. Jako
przywlaszczenie prawa majatkowego nalezy traktowaé¢ zachowanie wspdlwlasciciela, ktory uniemozliwia innemu
wspoétwlascicielowi wykonywanie jego prawa wlasnoéci do rzeczy, np. poprzez sprzedaz rzeczy (zob. wyr. SN z
2.12.2008 r., III KK 221/08). W takim wypadku bowiem przedmiotem przywlaszczenia jest pewien zakres prawa
wlasno$ci wyrazony w formie udziatu, ktory przystuguje innej osobie. Sad Okregowy mial na uwadze poglady doktryny
wypracowane na gruncie art. 278 k.k., iz rzecz wspoélna jest dla sprawcy cudza. W tym kierunku wypowiedzial sie takze
Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2013 roku, sygn. akt I KK 69/12 stwierdzil, iz spieniezenie
czesci pochodzacych z samochodu bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia polega na wykonaniu wladztwa
wobec calej rzeczy (a nie jedynie na okre§lonym prawie majatkowym, wyrazajacym sie w stosownym utamku). Sprawca
zatem przywlaszcza sobie sama rzecz (jej czeSci skladowe), a nie prawo majatkowe w postaci udzialu. Zwazy¢ jednak
nalezalo, ze poglad ten jest odosobniony w orzecznictwie. Nadto nawet gdyby uznaé jego zasadno$é, to nie mozna
pomijacé, iz w niniejszej sprawie apelacje na korzys¢ oskarzonej wywi6dl jedynie jej obronca.

Taki kierunek zaskarzenia obligowal natomiast zaré6wno Sad Odwolawczy (jak i ewentualnie Sad I instancji
rozpoznajacy sprawe ponownie po ewentualnym uchyleniu orzeczenia) do przestrzegania zakazu reformationis in
peius (art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k.). Wniesienie apelacji wylacznie na korzy$¢ czynilo niemozliwym orzeczenie
na niekorzy$¢ oskarzonej przez Sad Odwolawczy, (jak i przez Sad I instancji).

Tak wiec Sad II instancji byl zwigzany zakazem reformationis in peius i nie mogl poczyni¢ zadnych niekorzystnych
dla oskarzonej ustalenn w opisie czynu dotyczacych zespolu znamion przypisanego jej czynu w celu ,,dopasowania”
tegoz opisu do kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k. Sad Odwolawczy moze bowiem orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ §rodek odwolawcezy i tylko w granicach zaskarzenia. Ponadto takich
niekorzystnych ustalen nie moglby tez dokonac Sad I instancji po ewentualnym uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a to ze wzgledu na tzw. posredni zakaz reformationis in peius (art.
443 k.p.k.). Orzeczeniem surowszym, w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k., byloby bowiem kazde rozstrzygniecie,
z ktorym wiaze sie realne zwiekszenie dolegliwo$ci dla oskarzonego, ktora to ,dolegliwo$¢” powinna by¢ rozumiana
réwnie szeroko, jak w przypadku zakazu bezpos$redniego z art. 434 § 1 k.p.k., w tym takze w zakresie opisu przypisanego

czynu.

W przedmiotowej sprawie zatem, z uwagi na to, ze orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone jedynie przez
obronce na korzysé oskarzonej, nie byloby mozliwe naprawienie bledow, jakich dopuscil sie Sad I instancji rozpoznajac



sprawe i wydajac zaskarzony wyrok, bowiem zabronione byloby wydanie w dalszym postepowaniu przez Sad I instancji
»orzeczenia surowszego” w zakresie zmiany opisu przypisanego oskarzonej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Pomimo wiec tego, ze okoliczno$¢ przywlaszczenia przez podsadna powierzonej jej rzeczy ruchomej wynikala z
przyjetych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, to przy wniesieniu apelacji wylacznie na korzy$é
oskarzonej, korekta opisu czynu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy o nowg, niekorzystng dla oceny czynu
okoliczno$é, stanowitoby naruszenie zasady reformationis in peius. Wspomniana korekta musiataby obja¢ takze czas
popehienia przestepstwa, albowiem jak juz wykazano powyzej, w dniu 29 pazdziernika 2001 roku oskarzona nie
podjeta zadnych czynno$ci majacych na celu sprzeniewierzenie pojazdu marki A..

Powyzsze — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art 102 k.k. - w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 3 czerwca 2005 roku (Dz.U. Nr 132, poz. 1109) w zw. z art. 4 § 1 k.k. obligowalo Sad Okregowy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezato,
Ze przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. W mysl art. 101 § 1 pkt 4
k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat (gdy chodzi o wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolnoéci do trzech lat). Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstwa
ustaje z uplywem pieciu lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k. w brzmieniu do dnia 2 marca 2016 roku). W
zwiazku z tym, ze przestepstwo zarzucane oskarzonej zostalo popelione w dniu 25 wrze$nia 2001 roku, przy czym
przed uplywem 5 lat od jego popelienia wszczete zostalo w niniejszej sprawie postepowanie, karalno$c¢ tego czynu
zabronionego ustala z dniem 25 wrze$nia 2011 roku, tj. przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. Stosownie za$ do
tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie orzekania.

Ujawniona bezwzgledna przyczyne odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k) Sad Okregowy musial uwzglednié¢ z
urzedu niezaleznie od granic §rodka zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu na tre$¢ orzeczenia. Oczywiscie
postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapito przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu
podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako przestepstwa albo braku winy.
Taka sytuacja, jak juz wykazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, nie zaistniala jednakze w realiach rozpatrywanej
sprawy. Przy zmienionej kwalifikacji prawnej na art. 284 § 1 k.k., skazanie oskarzonej byloby w pelni zasadne. Poza
zasygnalizowanymi powyzej uchybieniami, o zadnym bledzie w ustaleniach faktycznych, czy tez naruszeniu zasady
swobodnej oceny dowodow, mowy by¢ nie moze.

Marginalnie nalezalo jeszcze dodaé, ze zgodnie z przepisem art. 49 § 1i 2 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna albo tez instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, choéby nie miala osobowosSci prawnej,
ktérej dobro prawne zostalo bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Kryterium bezposredniosci,
o ktérym mowa w wskazanym przepisie oznacza, iz pomiedzy czynem zawierajacym znamiona przestepstwa, a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego nie ma ogniw poSrednich. Pokrzywdzony tez jest jedynym podmiotem
na rzecz ktérego dopuszczalne jest w postepowaniu karnym nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody. W sytuacji zatem, gdy pokrzywdzony dokonal w dniu 24 kwietnia 2008 roku cesji przystugujacych mu
roszczen wynikajacych z przestepstwa na rzecz innego podmiotu (k. 519 — znana Sadowi I instancji oraz k. 682),
bezprzedmiotowe bylo orzekanie w trybie art. 46 § 1 k.k. o obowiazku naprawieniu szkody.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski



