Sygn. akt XVII Ka 770/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: apl. radc. Jowita Milewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r.
sprawy M. K.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 4 kwietnia 2017 .
w sprawie sygn. akt I K108/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 - z opiséw wszystkich zarzucanych oskarzonemu czynéw eliminuje zwrot wskazujacy, ze oskarzony
wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do mozliwosci zaplaty,

b) w zakresie czynu LIII przyjmuje, ze zostal on popeliony w okresie od stycznia do marca 2012 r.,

c) w zakresie czynu LIV przyjmuje, ze zostal on popelniony w marcu 2012 r.

d) w punkcie 3 - zobowiazujac oskarzonego do naprawienia szkody w wysokoéci 12 000 (dwunastu tysiecy) zl,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci 20 zl oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 180 zl.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie II K 108/16, Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego
M. K. za winnego popelnienia 54 przestepstw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., przyjmujac, ze te czyny zabronione
stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1k.k. i za te przestepstwa — na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91



§ 1 k.k - wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, zawieszajac warunkowo wykonanie przedmiotowej
kary na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 66.500 zlotych. Kosztami sadowymi obcigzono oskarzonego,
wymierzajac jednocze$nie M. K. oplate w wysokoéci 180 zlotych (k. 652-661v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony oraz jego obronca. Obaj apelujacy zaskarzyli orzeczenie Sadu I
instancji w calosci.

1. Apelujacy obronica zarzucil wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dziatal
z zamiarem bezpoSrednim kierunkowym, a nadto iz oceniana czynno$¢ sprawcza polegala na wprowadzeniu
pokrzywdzonych w blad co do mozliwoéci i zamiaru zaplaty za pobrany towar, w sytuacji gdy oskarzony posiadal
majatek zabezpieczajacy interesy pokrzywdzonych, a brak zaplaty w terminie determinowany byl obiektywnie
istniejacymi klopotami finansowymi;

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niezrealizowanie wskazan Sadu Odwolawczego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku, wydanego w sprawie XVII Ka 1032/15, w zakresie
wymogu okreslenia dat poszczegdlnych czynow;

- obraze art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan A. G. i przyznanie im
przymiotu wiarygodnosci;

- obraze art. 443 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia surowszego anizeli zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w
Ko$cianie z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie IT K 104/13 w sytuacji, gdy przedmiotowy wyrok byl zaskarzony jedynie
na korzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynbéw, a ewentualnie o zmiane punktu 3 zaskarzonego wyroku i obnizenie
obowiazku naprawienia szkody do kwoty 12.000 zlotych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow
skarzacy wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji (k. 631-635).

2. Oskarzony zarzucil wyrokowi Sagdu Rejonowego naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na tres§é orzeczenia, tj.:

- art. 4, 517 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasad okreslonych w tych przepisach przy dokonaniu oceny materiatu
dowodowego i ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego;

- art. 443 k.p.k. polegajace na wydaniu surowszego wyroku, niz we weze$niejszej uchylonym wyroku tego samego Sadu.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie, a ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odstgpienie od przyznania jakiejkolwiek kwoty pokrzywdzonemu A. G. (k. 639-643).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonego oraz jego obronce okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, ktéra w rezultacie doprowadzila do jego korekty. Zaden ze sformulowanych
przez skarzacych zarzutéw nie mogljednak doprowadzié do uniewinnienia podsadnego. Wobec zasadniczej zbieznosci
przedstawionej w obu S$rodkach odwolawczych argumentacji, zostang one omoéwione lgcznie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewo6d sadowy
w sposdb wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynnosci dowodowe, ktore byly konieczne



dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, natomiast ocena zgromadzonego
materialu dowodowego mieScila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrona dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwigzku z tym z zasadnicza akceptacja Sadu Okregowego. Z
tego wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku zarzuty, w zakresie bledow popelnionych
przy rekonstrukeji stanu faktycznego, a wynikajacych z rzekomego naruszenia przepiséw rzadzacych zasadami
oceny materialu dowodowego oraz zasadami wyrokowania (art. 4, 5 i 7 k.p.k.). Zarzuty te ograniczaly sie w istocie
do goloslownej negacji faktu popelnienia przestepstwa po stronie oskarzonego oraz do przedstawienia wiasnej
polemicznej oceny materialu dowodowego. Podkreslenia wymagat fakt, ze korekta orzeczenia nie §wiadczy o bledzie
w ustaleniach faktycznych odno$nie winy i sprawstwa oskarzonego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowe;j
tego przestepstwa zamiar bezpoéredni powinien obejmowa¢ zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej
osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III KK 181/10). Przy ustaleniu zamiaru
sprawcy oszustwa, ktéry nie przyznaje sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypeklienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie
rozporzadzajacej mieniem, a w szczegblnosSci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, ktére ma
Swiadczy¢ sprawca na korzy$é rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego
stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci, z jednoczesng ocena przy zwloce
platnosci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego stanu rzeczy (por. wyrok Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 361/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze kondycja jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego pod firma PHU (...) zaczela sie zalamywac juz w 2007
roku. Z tego tez wzgledy oskarzony zalozyl spolke z 0.0. 0 nazwie A., albowiem konta przedsiewziecia PHU (...) byly
zajete przez komornika. Nie jest wiec tak, ze oskarzony niespodziewanie popadl w tarapaty finansowe w wyniku,
np. zalamania koniunktury gospodarczej. Biorac pod uwage skomplikowane procesy gospodarcze oczywiScie nie
sposoéb a priori wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie nieprzewidzianych, niezaleznych od danego podmiotu zdarzen
uniemozliwiajacych wywiazanie sie z pierwotnie przyjetego za siebie zobowiazania. Jest to jednak sytuacja odmienna
od tej, w ktérej juz przyjmujgc na siebie zobowigzanie podmiot ten doskonale wie i ma §wiadomo$¢, ze nie jest w stanie
wywiazadé sie z zobowigzania, dotrzymac terminu platnosci, mimo tego stwarza u sprzedawcy przekonanie, ze zaplaci
za towar w terminie, przez co wywoluje u niego decyzje skutkujaca rozporzadzeniem mieniem. Z taka za$ sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, poza wierzycielami wskazanymi w zarzutach M. K. posiadal zadluzenia takze
u innych kontrahentéw, w zwigzku z czym prowadzone byly wobec oskarzonego liczne postepowania egzekucyjne.
Komornik przy Sadzie Rejonowym w L. M. C. prowadzil egzekucje przeciwko oskarzonemu juz od 2002 roku. Sam
oskarzony wielokrotnie réwniez wskazywal, ze skala zadluzenia w jego przypadku byla ,,ogromna”.

Oskarzony jako uczestnik profesjonalnego obrotu gospodarczego musial mie¢ pelng $§wiadomosé powaznego
zagrozenia utraty plynnosci finansowej. Wiedzial zatem, ze nie dysponuje $érodkami na wywigzanie sie z zacigganych
zobowiazan,

a mimo to je zaciagnal i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Do wniosku o ,oszukanczym” zamiarze M. K. prowadzi rowniez analiza jego zachowania, po zawarciu
umow, otrzymaniu towaru, czy tez wykonaniu na jego rzecz okreslonych ustug. Zeznania pokrzywdzonych, w ktérych



opisywali postawe oskarzonego juz po powstaniu zaleglo$ci, obrazuja utrudniony kontakt z M. K. oraz brak rzetelnych
informacji na temat tego stanu rzeczy.

Z zeznan P. G. jasno wynika przy tym, ze praktyka placenia przez oskarzonego z duzym opéznieniem nigdy nie byla
przez spolke (...), P. G. sp. j. akceptowana, stad tez zlozono zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oszustwa
przez oskarzonego (k. 514). Nie mozna przy tym zapominac, ze oskarzony utwierdzal przedstawicieli pokrzywdzonej
spolki, ze zalegloSci zostang ostatecznie uiszczone. Tylko to pozwolilo oskarzonemu na kontynuacje wspdlpracy
z pokrzywdzona spdlka, aczkolwiek biezaca sprzedaz byla dokonywana w formie gotoéwkowej, co pozwalalo na
niwelowanie ryzyka gospodarczego.

Swiadek K. W. wskazal w swojej relacji na problemy z uzyskaniem zaplaty i zwyczajne zwodzenie go przez oskarzonego,
kiedy to powtarzalo sie zapewnienie z jego strony, ze ureguluje platno$¢, ktora jednak uzaleznial od przelewu od
innych kontrahentéw. Zauwazy¢ nalezalo, ze to pokrzywdzony wykazywal inicjatywe w kontaktach z oskarzonym,
ktory ewidentnie ich unikat.

Z kolei $wiadek J. G. (1) zeznal, ze oskarzony przedlozyl mu dokumenty rejestracyjne spdlki z o.0. (...) a
nie przedsiebiorcy PHU (...), z ktérym dokonywal transakcji. Swiadek wskazal, ze zakupy oskarzony realizowal
poczatkowo w formie gotowkowej. Po wyrazeniu zgody na sprzedaz z odroczonym terminem platnosci, szybko narosty
zaleglo$ci.

Takze zeznania J. C. potwierdzaja, ze oskarzony byl calkowicie bierny wobec faktu wystapienia zadluzenia i nie
reagowal na wezwania do zaplaty.

Takowy spos6b postepowania oskarzonego potwierdzaja takze depozycje P. M., ktory otwarcie podal, ze oskarzony
zwodzil go co do mozliwosci zaptaty. M. K. bowiem wpierw wyznaczal temu Swiadkowi miejsce przekazania platnoéci,
a nastepnie nigdy nie pojawil sie w uméwionym terminie.

Zeznania A. G. réwniez zasadnie uznane zostaly przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Swiadek wskazal, ze prowadzone
przez niego prace mialy oparcie w przygotowanym najpierw kosztorysie. Kosztorys ten zostal zaaprobowany przez
oskarzonego. Swiadek nie zawarl z oskarzonym pisemnej umowy, jednakze nie dziwi to, jezeli wezmie sie pod uwage
dlugoletnia znajomos$é pokrzywdzonego z M. K.. Ustalona kwota wynagrodzenia, tj. 70.000 zlotych potwierdzenie
znalazla w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, wyslanym pokrzywdzonemu przez oskarzonego w reakcji na przeslanie
faktury przez pokrzywdzonego (k. 14-15). Swiadek G. odniést sie do okoliczno$ci niewykonania czesci prac i nie
ma powodu, aby jego zeznania pozbawiaé przymiotu wiarygodno$ci. Zeznajacy wskazal rowniez, ze kwestionowana
fakture wystawil po namowie funkcjonariusza Policji, ktory przyjmowal jego zawiadomienie o przestepstwie. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze czas popelienia przestepstwa nie mogl zosta¢ okreslony na tozsamy dzien z datg wskazang na
fakturze. Uchybienie to moglo jednak zostaé skorygowane w instancji odwolawczej. Obaj apelujacy negujac warto$c
dowodowa zeznan tegoz $wiadka konsekwentnie pomijaja, ze z przytoczonego na wstepie pisma oskarzonego z dnia
7 wrze$nia 2012 roku wynika jednoznacznie, iz kwota 12.000 zlotych, ktéra powinien otrzymaé¢ pokrzywdzony A.
G. byla bezsporna. Pomimo tego oskarzony nie uregulowal nawet tej naleznosci. Jak juz wskazano, kwota 12.000
zlotych nie byla co do zasady przedmiotem sporu, a wiec bez wiekszego znaczenia okazaly sie zarzuty oskarzonego
odnoénie wadliwoéci wykonanych przez pokrzywdzonego prac. W tym momencie nalezalo réwniez zaznaczy¢, ze
wobec trafnosci podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 443 k.p.k., kwestia rozliczeh M. K. z A. G.
nie wymagala poglebionej analizy (do kwestii obrazy zakazu reformationis in peius Sad Okregowy powr6ci w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia).

Biorac pod uwage, ze pokrzywdzony G. sam popadt w tarapaty finansowe na skutek dzialania oskarzonego, nie dziwi
jego zawiadomienie o mozliwo$ci popekienia przestepstwa przez M. K.. A. G. podkreslal, Ze nie byl w stanie ponie$¢
kosztow postepowania cywilnego (k. 392). Skoro jednym z celéw postepowania karnego jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnoSci (vide art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.),
nie dziwi skorzystanie przez A. G. z drogi postepowania karnego. Decyzja ta byla w pelni racjonalna. Oczywiste jest



przy tym, ze $wiadek G. jest skonfliktowany z oskarzonym, jednakze nie spos6b wylacznie z tego powodu odmowic
jego depozycjom wiary.

Jak wynika wiec z zeznan pokrzywdzonych, probowali oni wielokrotnie skontaktowaé sie z oskarzonym i ustalié¢ kiedy
zadluzenie zostanie przez niego splacone. Proby te albo okazywaly sie bezskuteczne, albo konczyly zapewnieniami
bez pokrycia ze strony oskarzonego. Oskarzony doskonale bowiem wiedzial, ze nie ma $rodkéw finansowych na
pokrycie kolejnych skladanych zaméwien. Przy tym — wbrew twierdzeniom apelujacych — nie moze $wiadczy¢ o tym,
ze oskarzony nie mial zamiaru oszustwa fakt, iz na zaplate pozwalaly mu wplywy z dziatalno$ci gospodarczej, ani tez
to, ze oczekiwal na uzyskanie Srodkow z jakich$ istniejacych wierzytelnoéci. Dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu
zamoOwienia na dostawe towaru, czy tez wykonanie ustugi, nawet z odroczonym terminem platnosci, okre$§lonym w
wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie zlozenia tegoz zamoéwienia zamiaru niedotrzymania terminu
zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre§lony oraz uzaleznienia go od ewentualnego powodzenia inwestycji
dokonanych z pieniedzy uzyskanych przy wykorzystaniu przedmiotowego towaru, jest w istocie doprowadzeniem
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad, a tym samym
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
lutego 1995 roku w sprawie o sygn. akt II Akr 2/95). Dodaé¢ nalezy, ze nie mozna mowi¢, ze pdzniejszy zwrot
Swiadczenia uzyskanego w wyniku przestepczego dzialania ma charakter ekskulpujacy. Co najwyzej mozna wowczas
moéwié o naprawieniu szkody. Z faktu naprawienia szkody nie mozna za$ wyciaga¢ wniosku o nieosiagnieciu korzySci
majatkowej przez oskarzonego. Odroczenie zaplaty umozliwia przeciez korzystanie ze Srodkdéw pienieznych, ktore
musialyby by¢ wydatkowane, przy jednoczesnym uzyskaniu towaru lub ushugi.

Prawda jest, ze kontrahent w transakcji obustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy,
niemniej jednak tylko wtedy nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286
§ 1 k.k., gdy podmiot taki przy zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga strona ma prawo ufaé, bedzie mial
rzeczywistg mozliwo$¢ realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez §wiadomego
powodowania szkody w majatku swojego wierzyciela. W kazdym innym przypadku kreowanie fikcji, poprzez zatajanie
faktycznej kondycji finansowej firmy jest tworzeniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach splaty zadluzenia w
umoéwionym terminie. Takie za$ dzialanie prowadzi do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art.
286 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt
IT AKa 406/16). Doda¢ nalezalo, ze skarzacy nie wykazali, aby trudna sytuacja finansowa oskarzonego i catkowity
rozmiar zadluzenia w stosunku do aktywdéw, byl powszechnie znany wszystkim jego kontrahentom. Zreszta dla
bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni mogli bledu uniknaé, czy tez nie zachowali
nalezytej ostroznosci, nie jest istotna. Bioragc pod uwage rozmiar akcji przestepczej oskarzonego, nie mozna takze
zasadnie podnosi¢, iz M. K. liczyt na rychle uzyskanie przychodéw z biezacej dzialalnosci gospodarczej. Mnogoséé
inkryminowanych zachowan oraz kilkuletni okres, w ktorym dzialal oskarzony, przeczy takim zalozeniom.

Niezasadne jest takze podnoszenie okoliczno$ci, ze oskarzony dysponowal majatkiem na splate zadluzenia,
ktére ostatecznie zostalo wykorzystane do uregulowania czeSci zadluzenia. Norma art. 286 § 1 k.k. stanowi
bowiem o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzonego. Pojecia ,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem” nie mozna utozsamiac ze strata. Analizowane sformulowanie obejmuje rowniez pozbawienie w przyszloéci
konkretnych przychodéw oraz kazde inne pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, a w szczegdlnoSci
zmniejszenie szans na zaspokojenie jego roszczen w przysztoéci, odroczenie terminu splaty dlugu, odroczeniu
terminu jego przymusowego $ciggniecia, czy tez nawet niepelnowartoéciowe zabezpieczenie splaty dlugu. Takze
oczekiwanie na uzyskanie naleznego $wiadczenia po znacznym terminie zakre$lonego terminu platnosci oznaczaé
bedzie niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Bez wiekszego znaczenia w sprawie jest wiec okoliczno$é, ze oskarzony
dysponowal wartoSciowym aktywem w postaci nieruchomos$ci. Wskaza¢ w tym zakresie nalezalo, ze wierzyciele
nie byli informowani o mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z tego skladnika majatku M. K.. Oskarzony nie
proponowat zadnych sposobéw rozliczenia zastepczego. Co wiecej wlasno$¢ nieruchomosci obcigzaly wpisy w dziale IV
z tytulu hipotek, przy czym nalezno$ci z tytutu zobowiazan publicznoprawnych przekraczaly wartosé tej nieruchomoéci
wedlug operatu szacunkowego z roku 2013. Bez znaczenia jest przy tym, ze ostatecznie nieruchomos$¢ ta zostala



zbyta za wieksza cene, albowiem nastapilo to dopiero w 2014 roku, podczas gdy ostatni z czynéw, przypisanych
zaskarzonym wyrokiem, M. K. popehit w 2012 roku. Zatem w chwili popelniania zarzuconych czyn6w oskarzony nie
wiedzial jeszcze, ze warto$¢ nieruchomosci diametralnie zmieni sie na jego korzy$c. Odrebna kwestia jest dokonanie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a okoliczno$¢ posiadania majatku na splate zadluzenia. Aczkolwiek fakt
braku posiadania aktywéw na splate zobowigzan nie jest kwestia bez znaczenia w niniejszej sprawie, to jednak
nie mozna tejze okoliczno$ci przypisywaé znaczenia niemalze ekskulpujacego oskarzonego. Nie sposéb znamion
przestepstwa oszustwa utozsamiaé ze znamionami przestepstw na szkode wierzycieli stypizowanych przyktadowo w
art. 300 k.k.1302 k.k.

Dalej nalezalo wskazaé, ze calkowicie uprawnione okazaly sie natomiast zarzuty obrazy art. 443 k.p.k. Zgodnie
z cytowana norma karnoprocesowg, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$c
oskarzonego albo na korzy$é oskarzonego w warunkach okres§lonych w art. 434 § 4 k.p.k. Uprzednio wydany w sprawie
wyrok (vide wyrok Sadu Rejonowego w KoScianie, z dnia marca 2015 roku, sygn. akt II K 104/13) byl zaskarzony
jedynie na korzys¢ oskarzonego. Zatem Sad Rejonowy uchybil normie art. 443 k.p.k., zobowigzujac M. K. na podstawie
art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. G. kwoty 66.500 zlotych, podczas
gdy w pierwszym wydanym w sprawie wyroku przyjeto kwote 12.000 zlotych. W tym stanie rzeczy — co shusznie
podniesli obaj apelujacy — zaskarzony wyrok wymagal stosownej korekty, a obowiazek naprawienia szkody musial
zostaé stosownie obnizony.

Nadto dzialajac z urzedu, Sad Okregowy wyeliminowal z opiséw wszystkich zarzuconych oskarzonemu czynéw zwrot
wskazujacy, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do mozliwos$ci zaplaty. Nie oceniajgc trafnoSci
przyjetej przez Sad I instancji koncepcji, iz M. K. istotnie mégl doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co do mozliwos$ci i zamiaru zaplaty, zaznaczyé nalezy, ze
pierwotnie wydanym w sprawie wyrokiem nie ujeto w opisie czynéw przypisanych M. K. okoliczno$ci wprowadzenia
w blad co do mozliwoéci zaplaty. Tym samym Sad Rejonowy nie eliminujac z opisu czynoéw tego okreslenia (tak jak
poprzednio orzekajacy Sad I instancji) ponownie naruszyt takowym rozstrzygnieciem zakaz reformationis in peius.

Zasadny okazal sie takze czeSciowo zarzut naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Istotnie bowiem w uzasadnieniu wyroku w
sprawie XVII Ka 1032/15 Sad Okregowy w Poznaniu nakazal doprecyzowac daty czynéw. Tym samym zaskarzony
wyrok musial ulec zmianie w ten sposob, ze przyjeto w zakresie czynu LIIT i LIV, iz zostaly one popelnione w okresie
— odpowiednio - od stycznia do marca 2012 roku (k. 117) oraz w marcu 2012 roku (k. 1v). Sad Odwolawczy nie
dopatrzyt sie rzekomego braku odzwierciedlenia zachowania sie oskarzonego w zakresie oséb ,wprowadzanych w
blad” w opisie przypisanych czynéw. Wprowadzenie w blad pokrzywdzonego lub osoby rozporzadzajacej mieniem
moze by¢ dokonane takze za poSrednictwem innych os6b, nieSwiadomych tego, ze tworza u kogo$ mylne wyobrazenie
o rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad za posrednictwem innej osoby jest mozliwe takze w przypadku
wykorzystania jako posrednikow w przekazaniu informacyjnym oséb funkcjonujacych w strukturze podmiotu
konwencjonalnego, zaré6wno takich, ktére samodzielnie nie maja kompetencji do rozporzadzania mieniem tego
podmiotu, jak i tych, ktore dysponuja tego typu uprawnieniami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 20 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV KK 438/16). Nie ulega jednakze watpliwosci, ze to J. G. (2) oraz P. G. mieli
decydujace zdanie w przedmiocie ustalania warunkéw wspolpracy z oskarzonym, a nie ich pracownicy. Podkresli¢
zarazem nalezalo, ze gdy pokrzywdzonym przestepstwem oszustwa jest spotka prawa handlowego, to wskazanie
tozsamosci wszystkich osob, ktore wprowadzono w blad oraz oséb, ktore jako umocowane rozporzadzily mieniem
spolki nie jest warunkiem wypekienia znamion przedmiotowych, gdyz taki wymog w ogole nie wynika z treSci art.
286 § 1 k.k.

W zwigzku z tym, ze wniesiony §rodek odwolawczy skierowany byt przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, Sad
Okregowy dokonatl réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni podzielajac
stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonemu sankgji, ktora jako adekwatna do stopnia zawinienia



i spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego M. K., nie nosi cech razacej niewspotmiernoéci. Dalsza weryfikacja
zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztoéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zlotych. Na powyzsza nalezno$é skladaja sie
zryczattowane koszty zawiadomien. Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II
instancje w kwocie 180 zlotych.

Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski



