Sygn. akt XVII Ka 806/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.
sprawy P. L.
oskarzonego z art. 97 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IIT W 1118/16

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. prostuje oczywista omylke pisarska w czesci
wstepnej wyroku w ten sposob, ze usuwa z opisu przedstawionego w tej czeSci zarzutu postawionego obwinionemu
sformutowanie ,wykonujac manewr wyprzedzania”;

2. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanej rownowartosci kosztow za
postepowanie odwolawcze, a nadto wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt IIT W 1118/16 Sad Rejonowy Poznan —Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu obwinionego P. L. uznal za winnego zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 97 k.w. i za to
na podstawie art. 97 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 (trzystu) zl. Wyrok w caloéci zaskarzyl obronca
obwinionego oraz na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.iart. 438 pkt 1,2,3,14 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, a mianowicie dowolne uznanie przez Sad, ze:

a. opis wygladu sprawcy czynu podany przez $wiadka P. Z. wynika z ,nieskupienia sie $wiadka na osobie obwinionego”
w sytuacji, gdy Swiadek jasno i klarownie wskazal, iz sprawca byt ,mezczyzna po 50., mial czarne wlosy, to byl postawny
mezczyzna” co w zaden sposéb nie koreluje z osobg obwinionego — mezezyzng w wieku lat 30 o szczuplej sylwetce,
wzrostu $redniego (171 cm), co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na stwierdzeniu,
Ze sprawca byl obwiniony;



b. do zdarzenia doszlo ok. godz. 7:30, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
obwiniony od godz. 7:17 byl w miejscu pracy, w zwiazku z tym na miejscu zdarzenia musial przebywac¢ ok 10-15
min weze$niej, tj. w okolicach godz. 7:00, natomiast $wiadek P. Z. zeznal, iz do zdarzenia doszlo ok. godz. 8:00, co
doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia;

2. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 57 § 21 3 k.p.w. w zw. z art. 82 § 2 pkt
1) k.p.w. poprzez:

a. niedokladne okreélenie przypisanego obwinionemu czynu oraz niepelng kwalifikacje prawna zaré6wno we wniosku
o ukaranie jak i samym wyroku poprzez brak wskazania przeciwko jakim przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie rzekomo wykroczyt obwiniony i to w sposéb
naruszajacy zasady bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji;

b. Wskazanie w opisie czynu, iz obwiniony ,wykonal manewr wyprzedzania”, podczas, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby sprawca wykonywal manewr wyprzedzania

3. Obraze przepisdw postepowania majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 14 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art.
57 § 11 2 k.p.w. poprzez zlamanie zasady skargowosci i przekroczenie granic oskarzenia polegajace na dokonaniu
w zaskarzonym wyroku istotnej zmiany opisu czynu w zakresie sposobu i okolicznosci jego popelnienia, przy czym
obwiniony nie zostal o tym uprzedzony, co skutkowalo pozbawieniem obwinionego prawa do obrony - tj. wskazanie
w opisie czynu, Ze obwiniony wykonywal manewr wyprzedzania;

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. polegajaca na przypisaniu oskarzonemu czynu opisanego
w tym przepisie pomimo braku w jego dzialaniu znamion tego wykroczenia poprzez niewykazanie w postepowaniu
dowodowym, iz do jego popeienia doszlo na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, tj. brak
wypehienia znamion strony przedmiotowej czynu przez obwinionego;

5. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
naruszenie zasadny domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac
istotnych watpliwo$ci na niekorzy$¢é obwinionego i przypisanie mu sprawstwa w zakresie wykroczenia z art. 97 k.w.
w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione watpliwoéci czy dokonana przez Sad ocena dowodéw bedacych podstawg ustalen
faktycznych byla przeprowadzona zgodnie z zasada prawdy materialnej oraz domniemania niewinnosci.

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca obwinionego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i
uniewinnienie P. L. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. oraz w zwiazku z tym uchylenie orzeczenia
zawartego w pkt 2 i zasadzenie kosztow procesu na rzecz obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jedynie w niewielkim stopniu okazala sie zasadna, co jednak nie skutkowalo uznaniem wnioskow
w niej zawartych.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie podkreslic, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy uwzgledniajac reguly sformulowane w
przepisach art. 4, 517 k.p.k., ktéra to ocena jest oceng bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doswiadczeniem Zyciowym oraz nie zawiera bledéw logicznych. Tok rozumowania oraz wnioski
plynace z analizy dowod6w co do sprawstwa i winy obwinionego zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy pragnie jednocze$nie podkresli¢, ze w pelni podziela ocene materialu dowodowego, w tym zeznan
Kkluczowego dla sprawy §wiadka R. Z., ktére to zeznania dopelniajq sie z zeznaniami K. A. i trescig wiadomoéci na kartce
pozostawionej za wycieraczka samochodu pokrzywdzonego. Sad I instancji w sposob wyczerpujacy przedstawil ocene



zebranego w sprawie materialu dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma potrzeby powielania w
tym miejscu calej argumentacji w tym zakresie zawartej w uzasadnieniu, ktora jest pelna, logiczna i przekonujaca.

Skarzacy podnoszac zarzut niewlasciwej oceny dowodéw nie przedstawil takich argumentow, ktore moglyby podwazy¢
dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw. Odno$nie podanego przez $wiadka R. Z. opisu wygladu obwinionego
wskaza¢ wypada, ze Sad I instancji dostrzeg} cze$ciowa niesp6jnoéc tego opisu z wygladem obwinionego trafnie
wskazujac, ze $wiadek ten obserwujac zdarzenie w dniu 18 marca 2016 r. skupial sie na tym aby zanotowaé numer
rejestracyjny samochodu obwinionego, na skutek czego niedokladnie zapamietal wyglad obwinionego. Podkre§li¢
przy tym nalezy takze, ze opis sprawcy przedstawiany przez §wiadka moze stanowi¢ wynik jego subiektywnej oceny
osoby obwinionego. Fakt, ze Swiadek zeznal, iz sprawca byl osoba po 50-tym roku zycia wcale nie oznacza, ze
musial mie¢ tyle lat lecz, ze w subiektywnym odczuciu $éwiadka na tyle lat wygladal. Zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja przy tym, ze w ocenie wieku os6b mozliwe sa istotne pomyltki. W przedmiotowej sprawie pomytka byla
mozliwa tym bardziej, ze Swiadek obserwujac manewr samochodem wykonywany przez obwinionego i uderzenie w
samochdd pokrzywdzonego mial mozliwo$¢ zaobserwowania sylwetki obwinionego przez krotki czas, kiedy wysiadl
on z samochodu aby zobaczy¢ co sie stalo. Przyznaé wypada, ze obwiniony nie jest wysoki jednak ma meska sylwetke,
w ubraniu dostosowanym do pory roku mog} sprawiaé na §wiadku wrazenie ,,postawnego mezczyzny”. Niezaleznie
przy tym na ile trafnie R. Z. potrafil opisaé wyglad kierowcy samochodu, ktérego dane zanotowal, to nie ulega
watpliwosci - na co stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy - ze to wlasnie obwiniony poruszat sie tym samochodem.
Nie sposéb przy tym uznaé aby wskazany Swiadek blednie zanotowal dane samochodu sprawcy zwazywszy na
fakt, ze widzial ten samochodd ze stosunkowo nieduzej odleglosci, samochdd z pewnoscia nie poruszal sie z duza
predkoscia, a po uderzeniu w samochéd pokrzywdzonego zatrzymat sie. Niewatpliwie za$ jako zawodowy kierowca
ma wyrobiony zmysl obserwacji co do numerdéw rejestracyjnych, czy marek samochodéw. Co do marki samochodu
obwinionego $§wiadek mogt nadto upewnic sie odnajdujac go po numerze rejestracyjnym na parkingu za budynkiem,
gdzie ostatecznie obwiniony zostawil samochéd i udat sie do pracy.

Co do tego, ze tresc kartki z wiadomoscia dla pokrzywdzonego wskazuje, iz byla pisana jednym ciggiem, jak podniost
skarzacy, zauwazy¢ wypada, ze Swiadek w zeznaniach podal, iz widzac zdarzenie najpierw zapisal numer rejestracyjny
pojazdu, natomiast kartke z informacja dla pokrzywdzonego napisal po odnalezieniu samochodu obwinionego na
parkingu za budynkiem i powrocie do swojego samochodu. Zeznania w tym zakresie $wiadka sa jasne, logiczne i
nie nasuwaja watpliwosci. Fakt zatem, ze sposéb zapisania wiadomos$ci dla pokrzywdzonego wskazuje, ze mogla
byt pisana jednym ciagiem nie podwaza wskazanej relacji §wiadka. PodkreSlenia wymaga, ze $wiadek wskazal, iz
zapisal numer rejestracyjny samochodu bezposrednio po zdarzeniu widzac, ze odjezdza z tego miejsca. Caltkowicie
zatem oderwane s3 od tych zeznan dywagacje skarzacego, ze Swiadek mogt spisaé numer rejestracyjny samochodu
obwinionego dopiero bedgc na parkingu i sugerujac sie uszkodzeniami, ktore na karoserii samochodu obwinionego
byly wezeéniej.

Odno$nie czasu zdarzenia nalezy wskazaé, ze nie byl on podawany przez $wiadka w sposob $cisly, co jest w pelni
zrozumiale w zaistnialych okoliczno$ciach. Niewatpliwie §wiadek pamietal, ze bylo to rano gdyz czekal na rozladunek
ijadl $niadanie. Logiczne jest przy tym w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze w czasie zdarzenia nie sprawdzal
dokladnie godziny. W trakcie przestuchania przed Sadem, ktére mialo miejsce prawie rok po zdarzeniu podat on, ze
bylo to przed godzing 6sma. W zarzucie przyjeto czas okolo godziny 7.30 wynikajacy z wcze$niejszych jego zeznan.
Stusznie przy tym uznat Sad Rejonowy, ze sposéb podania czasu zdarzenia przez $§wiadka i przyjecie danego czasu z
zaznaczeniem ,,0kolo” nie pozostaje w sprzecznoéci z za§wiadczeniem przedlozonym przez obwinionego, ze w dniu
zdarzenia byl w pracy od godziny 7 :17.

Nie podwazajg zeznan §wiadka réwniez twierdzenia skarzacego, ze nie widzial on obwinionego jak szedt do pracy. R. Z.
nie twierdzil bowiem w swoich zeznaniach, ze natychmiast udat sie w kierunku, w ktérym odjechal samochéd. Zeznal
jedynie, ze gdy przyszed! na parking, na ktorym znalazl samochdd, ktérego numery zapisal, samochod byt juz pusty.
Wystarczylo przy tym na to aby obwiniony zaparkowal samochoéd i udal sie do pracy kilka minut, w trakcie ktorych
$wiadek, ktory poczatkowo nie mial pewnos$ci, czy obwiniony nie wroci, postanowit dopiero uda¢ sie za budynek i
sprawdzié, czy jest tam samochod obwinionego. Fakt, ze bedac w samochodzie nie zauwazyl obwinionego, kiedy szedt



on do zakladu, jak podniost skarzacy, mogl wynikac z tego, ze Swiadek nie obserwowal uwaznie caly czas okolicy. W
godzinach rannych przy tym z pewnos$cia wiele oséb udaje sie do tak duzego zakladu jak (...).

Absurdalnie brzmig twierdzenia skarzacego (dazacego do podwazenia stanowiska Sadu I instancji, ze R. Z. nie
mial zadnego interesu w tym aby bezpodstawnie pomawia¢ obwinionego) ze to $§wiadek moégl uszkodzi¢ samochod
pokrzywdzonego, kartke za$ wlozyl za wycieraczke jego samochodu azeby wykazac¢ przed pracownikami (...), ktérzy
mogli zaobserwowaé zdarzenie, iz przyznal sie do winy i zostawil kontakt. Gdyby w/w mial sam dopusci¢ sie
uderzenia w samochod pokrzywdzonego i by¢ na tyle zdeterminowanym w dazeniu do unikniecia odpowiedzialno$ci
by demonstracyjnie wkladajac kartke za wycieraczke samochodu wskazaé na niewinna osobe, to dazytby do tego aby
odcia¢ sie od calej sprawy. Tymczasem podal on swoj numer telefonu. Mo6glt nadto w takiej sytuacji podaé na kartce
jakie$ fikcyjne dane. W ocenie Sagdu Okregowego brak jest w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
moglyby wskazywa¢ na tak zla wole R. Z., Ze jako rzeczywisty sprawca zdarzenia mialby pomawiaé o sprawstwo
niewinng osobe, ktorej w ogdle nie znal. Wrecz przeciwnie, zeznania §wiadka, ktory wykazal sie obywatelska postawa
informujac pokrzywdzonego o zdarzeniu i danych samochodu sprawcy krétko po zdarzeniu podajgc swdj numer
telefonu wskazuja na jego dobra wole w ujawnieniu prawdy i jawia sie jako szczere.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty skarzgcego w zakresie
dotyczacym oceny dowoddw stanowia li tylko pozbawiong merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowa oceng
omoéwionego w uzasadnieniu materialu dowodowego i znajdujacymi w nim oparcie ustaleniami co do sprawstwa
i winy P. L., ktéry cofajac swoim samochodem uderzyl w samochéd pokrzywdzonego doprowadzajac do jego
uszkodzenia. Twierdzenia zatem obwinionego, ze zostal falszywie poméwiony w celu wytudzenia z jego ubezpieczenia
odszkodowania nie zastuguja na wiare. Odpowiedzialno$¢ obwinionego w tym aspekcie nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze argumenty skarzacego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji zasadny
domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ istotnych watpliwosci
na niekorzy$¢ obwinionego i przypisanie mu sprawstwa. Sad Okregowy nie podziela bowiem stanowiska skarzacego,
aby w niniejszej sprawie co do sprawstwa obwinionego wystepowaly jakiekolwiek watpliwoSci, ktére nalezaloby
rozstrzygnaé na jego korzy$¢. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
prawidlowo oceniony przez Sad I instancji, pozwalal na poczynienie pewnych ustalen faktycznych co do okolicznoéci
zachowania obwinionego. Wspomniana zatem wyzej zasada in dubio pro reo nie mogla mie¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowania. W konsekwencji nie moglo doj$¢ do jej naruszenia.

W kwestii zarzutow apelacji wskazujacych na zmiane opisu czynu w wyroku na wstepie wypada zauwazy¢, wbrew
zarzutom apelacji, ze zmiana opisu czynu w ramach tego samego historycznie zdarzenia nie stanowi naruszenia
zasady skargowo$ci. Sad bowiem jest uprawniony do poczynienia odmiennych ustalen co do zdarzenia bedacego
przedmiotem zarzutu, uprzedzenia przy tym wymaga jedynie prognozowana zmiana kwalifikacji prawnej czynu.
Podkreslié jednak nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do odmiennego — wynikajacego z poczynionych
ustalen faktycznych - opisania przypisanego obwinionemu czynu. Nalezy wskazaé, ze sformulowania ,wykonujac
manewr wyprzedzania® nie ma w zarzucie przedstawionym we wniosku, pojawilo sie za§ w opisie zarzutu
przedstawionego w cze$ci wstepnej wyroku, co niewatpliwie Swiadczy o zaistnieniu oczywistej omylki pisarskiej
podczas przepisywania zarzutu z wniosku w trakcie redagowania wyroku. Gdyby Sad zamierzal we wskazany spos6b
rzeczywiScie zmienic opis czynu przypisanego obwinionemu, to nie odwolywalby sie do tresci zarzutu lecz we wlasciwy
spos6b uzupelnilby ten opis wzgledem zarzutu w czesci dyspozytywnej wyroku. Nalezy wskazaé, ze opis zarzutu lezy
w gestii oskarzyciela publicznego i wynika z wniosku o ukaranie. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze Sad I instancji
przyjmujac opis zarzutu w wersji przedstawionej w cze$ci wstepnej wyroku nie zauwazyl wskazanej pomylki pisarskiej.
Swiadczy o tym réwniez uzasadnienie wyroku, w ktérym Sad I instancji w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalil na
podstawie zeznan R. Z., ze obwiniony wykonywatl manewr cofania, a nie wyprzedzania.

Powyzsze skutkowalo sprostowaniem przez Sad Okregowy cze$ci wstepnej wyroku przez wyeliminowanie z
przedstawionego w tej czeci opisu zarzutu wskazanego wyzej sformulowania. Wobec stwierdzenia, ze wspomniane



sformutowanie znalazlo sie w opisie zarzutu na skutek oczywistej omylki pisarskiej, wszelkie zarzuty skarzacego oparte
na domniemanej zmianie opisu czynu uznac nalezy za bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niedokladnego opisu czynu w kontekscie przyjetej kwalifikacji prawnej
zachowania obwinionego przyznaé¢ wypada, Ze opis ten nie jest wzorcowy, nie oznacza jednak, Ze nie zawiera znamion
wykroczenia, cho¢ kwalifikacja prawna budzi watpliwoéci, o czym nizej.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w caloéci podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz dokladne
opisanie przypisanego sprawcy czynu, na ktore wskazuje w odniesieniu do przestepstw przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
za$ w odniesieniu do wykroczen przepis art.82 §2 pkt.1 k.p.s.w. nie oznacza, ze wymagane jest, by w opisie czynu
zawarte zostaly znamiona przypisanego czynu zabronionego w brzmieniu ustawowym. Nie zawsze konieczne jest
postugiwanie sie stowami ustawy, by uczynié¢ zado$¢ wymogowi dokladnego okreélenia przypisanego sprawcy czynu.
Istotne jest, by tre§¢ zawarta w opisie czynu przypisanego odpowiadala znaczeniu wszystkich znamion okreslajacych
typ danego czynu, a kazde znamie typu czynu zabronionego znajdowalo konkretyzacje w opisie czynu ( patrz wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT K 152/16).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad
postepowania na drodze zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260) jest obowiazek zachowania ostroznosci albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlnej ostroznoéci, unikanie
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.
Zarowno z treSci zaskarzonego wyroku jak i z jego uzasadnienia wynika, ze Sad I instancji przyjal, iz obwiniony
kierujac pojazdem nie zachowat nalezytej ostrozno$ci niezbednej przy poruszaniu sie w ruchu drogowym, a wiec
niewatpliwie naruszyl przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal przy tym na stosowne - w realiach przedmiotowej sprawy - przepisy art. 3 ust. 1 i art. 23 ust.1
pkt. 3 (przepis dotyczacy zachowania szczegblnej ostroznosci w trakcie cofania pojazdem) Ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Nalezy nadto wskazac¢, ze cho¢ przepisy te nie byly precyzyjnie wymienione w zarzucie, to wynikajacy
z ich naruszenia brak zachowania dostatecznej ostroznoéci w opisie czynu zostal ujety. W trakcie postepowania
dowodowego z przeprowadzanych dowod6w wynikalo przy tym jakie zachowanie zarzucano obwinionemu, nie sposéb
zatem uznad, ze nie mial on w tym zakresie SwiadomoSci i w konsekwencji mozliwo$ci realizacji obrony.

W opisie zarzutu jako miejsce zdarzenia wskazano parking osiedlowy. Wypada zauwazy¢, ze na osiedlach
mieszkaniowych z zasady tworzone sa tzw. strefy zamieszkania, w ktoérych obowiazuja okre$lone zasady ruchu
drogowego. Niezaleznie jednak od tego, szczegolowy opis miejsca zdarzenia w przedmiotowej sprawie, tj. wskazanie,
ze do zdarzenia doszlo na parkingu osiedlowym na Osiedlu (...) w poblizu budynku nr (...), w powigzaniu z
zeznaniami $wiadka R. Z., ktory podal, ze samochdd pokrzywdzonego parkowal w szeregu aut na jezdni ustawionych
w linii prostej, w kolumnie przy drodze przed budynkiem nr (...) pozwala na przyjecie, ze okre§lenie parking
uzyte zostalo w opisie czynu w jego potocznym rozumieniu. Opisuje zatem nie wydzielony plac parkingowy lecz
miejsce faktycznego parkowania aut przy drodze prowadzacej do (...), ktéra niewatpliwie jest droga publiczna.
Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoéci, ze z opisu czynu w realiach przedmiotowej sprawy mozliwe jest
wywiedzenie znamienia dotyczacego miejsca zachowania obwinionego kwalifikowanego jako droga publiczna. Wbrew
zatem zarzutom apelacji, z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne przez Sad I instancji dowodéw - w postaci
zeznan pokrzywdzonego, ktéry podal, ze zaparkowatl samochéd z przodu budynku nr (...) przy P. (...) (ul. (...)) oraz
wspomnianego wyzej $wiadka R. Z. - jednoznacznie wynika, ze wskazane w opisie czynu miejsce zdarzenia spetniato
wymogi okreslone przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Analizujac dalej opis czynu przypisanego obwinionemu zauwazyé wypada, jak wskazano wyzej, ze w zakresie
naruszenia przez obwinionego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przypisano mu niezachowanie dostatecznej
ostrozno$ci. W tym miejscu przyzna¢ wypada, na co wskazuje skarzacy, ze naruszenie przepisbw w warunkach
art.97 k.w. musi dotyczyé innych przepiséw niz okreSlone w art. 84 — 96 a k.w. Tymczasem przyjety przez Sad I
instancji brak zachowania nalezytej ostroznoSci stanowi element strony przedmiotowej wykroczenia z art.86 § 1



k.w. nie moze zatem stanowi¢ o wyczerpaniu znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 97 k.w., ktéry to
przepis jest przepisem uzupeliajacym, a nie zastepczym. Analiza jednak opisu czynu przypisanego obwinionemu
generalnie wskazuje, ze w istocie opis ten wypelnia znamiona wykroczenia z art.86 §1 k.w. Wykroczenie bowiem z
art. 97 k.w. jest wykroczeniem formalnym, ktérego znamiona zostaja wypelnione wraz z przekroczeniem na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania, lub strefie ruchu przez okre§lone w tym przepisie podmioty innych przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Tymczasem Sad I instancji ustalil na podstawie zebranego i uznanego za wiarygodny
materiatu dowodowego, ze obwiniony prowadzac wymieniony pojazd nie zachowujac dostatecznej ostrozno$ci uderzyt
w zaparkowany pojazd opisany w wyroku i uzasadnieniu. Skutek materialny w postaci uderzenia w inny pojazd nie
musi nastgpi¢ dla wypelienia znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art.86 § 1 k.w., wystarczy spowodowanie
samego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Poczynienie jednak w opisie czynu ustaleni co do zaistnialego
skutku, przy uwzglednieniu nadto - co wskazano powyzej - ze zachowanie obwinionego mialo miejsce w obszarze
na ktérym obowigzuja przepisy Ustawy o ruchu drogowym, nie pozostawia watpliwoSci, ze z opisu tego mozliwe
jest wyprowadzenie znamienia spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére niewatpliwie
poprzedza fizyczny skutek, ktéry nie musi nastapié.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji uzasadnialy
kwalifikacje zachowania obwinionego z art.86 §1 k.w., a nie z art.97§ 1 k.w. Sad Okregowy jednak nie mogl poprawié
blednej kwalifikacji prawnej ustalonego zachowania obwinionego przez przyjecie kwalifikacji z art.868§1 k.w. z uwagi
na zaskarzenie wyroku jedynie przez obronce i obowiazujacy w zwiazku z tym zakaz reformationis in peius (art.434
k.p.k.) Kwalifikacja za$ z art.86 § 1 k.w. jest kwalifikacja surowsza niz z art.97 k.w., w sankcji tego przepisu
przewidziano bowiem grzywne bez wskazania wysokosci, a zatem w wymiarze do 5 000 zlotych, natomiast w przepisie
z art.97 k.w. przewidziano grzywne do 3000 zlotych albo kare nagany.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznajac, ze obwiniony dopuécil sie przypisanego mu w ramach
poczynionych ustalen czynu pozostawil blednie ustalong kwalifikacje prawng jego zachowania jako lagodniejsza dla
obwinionego.

Odnoszac sie do wymierzonej obwinionemu kary grzywny wskazaé nalezy, ze Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace po stronie obwinionego, co przedstawil na stronie 6 uzasadnienia. W ustalonych realiach
przedmiotowej sprawy orzeczona wobec obwinionego grzywna w wysoko$ci 300 zlotych nie moze by¢ oceniona jako
razaco niewspolmierna w rozumieniu art.438 pkt. 4 k.p.k

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 118 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia obcigzajac nimi obwinionego. Podstawe prawng orzeczenia zryczaltowanej réwnowartoSci kosztow
za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zl stanowi §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2001.118.1269). Oplate za II
instancje orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( tekst jedn. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

SSO Anna Judejko



