Sygn. akt XVII Ka 823/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu w dniach 7 wrze$nia 2017 r., 29 listopada 2017 r. i 18 stycznia 2018 r.
sprawy P. J.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IIT
K 670/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 723, 24 zl (z VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego i oskarzycielke positkowa od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje;

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie III K 670/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego P. J. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby (pkt 2); na podstawie
art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby
(pkt 3); na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego (pkt 4); na
podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. J. i K. J. na odlegloéc
mniejszg niz 10 metréw przez okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 5); na podstawie art. 63 § 3 k.k. na
poczet orzeczonego w pkt. 5 Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres stosowania §rodka od dnia 18 lipca 2014 r.
(pkt 6); na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.
nr 49, poz. 233 z pézn. zm.) zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia
w pozostalym zakresie kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa (pkt 7) (k. 912).



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. J., zaskarzajac go w czeéci co
do kary na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu razacg niewspolmiernosé kary i wnoszac
o przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodow oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 5 sentencji
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegloéc
mniejsza niz 20 metrow przez okres 6 lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz nakazu opuszczenia domu przy ul. (...)
w P. na okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego powyzszego Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza niz
20 metréw przez okres 6 lat uprawomocnienia sie wyroku oraz o zobowiazanie oskarzonego do opuszczenia domu
przy ul. (...) w P. w okresie préby (k. 944-949).

Wyrok ten zaskarzyl rowniez w caloéci na korzy$¢ oskarzonego jego obronca, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.; art. 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez uznanie oskarzonego za niewinnego
popehienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto obronca wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu, nieoplaconych nawet w czeSci, za postepowanie przed Sadem II instancji (k.

953-961).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna ze zlozonych w niniejszej sprawie apelacji nie wskazywala na takie uchybienia Sadu I instancji, ktore
skutkowalyby rozstrzygnieciami zaproponowanymi przez apelujacych w ich §rodkach odwolawczych.

Apelacja obroncy oskarzonego niezasadnie wskazuje naruszenie przez Sad Rejonowy art. 4 k.p.k.

Okreslona w tym przepisie zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronno$ci organéw procesowych w
odniesieniu do stron i innych uczestnikéw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okreslonej sprawy
karnej. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze w
ogoble stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej. Przepis ten okresla bowiem ogélna dyrektywe
postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej, ktére mial sad naruszy¢ wbrew tej zasadzie
obiektywizmu, o ktorej ten przepis stanowi, czyni taki zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zob.: postanowienie
SN z dnia 21 listopada 2012 r., IV KK 244/12, LEX nr 1232843; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK
92/12, LEX nr 1231665; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 338/11, LEX nr 1163976; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 1., II AKa 181/13, LEX nr 1356730; B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2013 r., Tom 1, s. 45; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2014 r., Tom I, s. 60; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2011 r., Tom I, s. 58).

Przepis art. 4 k.p.k., jako stanowiacy o jednej z generalnych zasad procesu karnego, nie moze by¢ samoistng podstawg
zarzutow odwolawczych. Jest on wszak kierowany do organéw prowadzacych postepowanie karne i naklada na
nie obowiazek badania oraz uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Realizacji tej zasady przez te organy stuza konkretne przepisy ustawy karnej procesowej. Cheac zarzucic
tym organom nieprzestrzeganie tej zasady procesowej, nalezy w $srodku odwolawczym te przepisy powolaé, jako
przez nie nierespektowane. Brak tego rodzaju odniesien czyni zarzut obrazy (tylko) art. 4 k.p.k. bezzasadnym (por.
postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 112/11, Legalis).

Nie mozna rowniez zasadnie stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwo$ci co
do ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne watpliwosci strony
procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in



dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw (vide
m.in.: postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313; postanowienie SN z dnia 17 grudnia
2003 1., VKK 72/03, LEX nr 83771; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2002 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238;
wyrok SN z dnia 11 paZzdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5);

Podkreslié nalezy, ze watpliwo$ci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie do zagadnieh zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje, a zadnej
z nich nie daje sie wyeliminowaé¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza do nich natomiast watpliwoéci zwigzane
z problemem oceny dowodow, a wiec ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktory tego
waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze — jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie — to nie moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k.

Nieprawidlowym jest nadto formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art. 5 k.p.k., w tym zasady in
dubio pro reo, obok zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Tak sformutowane zarzuty powoduja, iz apelacja obroncy
oskarzonego J. jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywac sie na tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. tylko
wtedy, gdy sad orzekajacy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokona wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., i mimo tego nie usunie watpliwosci co do istotnych okolicznosci sprawy. Nie mozna
zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regul przewidzianych w tych dw6ch normach prawnych. Nadto, co juz wskazano,
zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy to sad orzekajacy powezmie watpliwosci,
a mimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie za$ wtedy, gdy watpliwosci te ma strona.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy powzial jakiekolwiek watpliwosci, a wrecz
przeciwnie — ocene dowodow przedstawil on w sposob jednoznaczny i kategoryczny. Uzyte przez niego sformulowanie:
»,po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci” (por. str. 16 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego) wprost przecza uznaniu,
ze sprawstwo i wina P. J. byly zdaniem tego Sadu dyskusyjne.

W $wietle powyzszego, wbrew zarzutowi skarzgcego obroncy, nie zachodzily w sprawie podstawy do zastosowania
wobec oskarzonego J. art. 5 § 2 k.p.k.

Apelujacy nie wskazal przy tym w tej czeSci uzasadnienia, ktéra dotyczyla omawianego zarzutu, czy i jaka watpliwo$c
Sadu I instancji powinna wzbudzié okoliczno$é, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt IV RNs 134/14 oddalono wniosek o poddanie oskarzonego leczeniu odwykowemu.
Juz sam fakt, ze przedmiotowe postepowanie, prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zostalo wobec oskarzonego wszczete, wskazuje,
ze zdaniem wnioskujacego w tym przedmiocie organu nalezalo poddaé¢ pod osad Sadu te zachowania P. J.,
ktoére w zwigzku z naduzywaniem przez niego alkoholu powodowa¢ mialy rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje
maloletnich, uchylanie sie od obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny albo systematyczne zaklocanie spokoju lub
porzadku publicznego (por. art. 24 i 26 cyt. ustawy). To, Ze ostatecznie wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego
obowiazku poddania sie leczeniu odwykowemu oddalono, oznacza ni mniej, ni wiecej, jak tylko tyle, ze wnioskodawca
nie sprostal — stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — ciezarowi udowodnienia, ze oskarzony nie tylko
jest uzalezniony od alkoholu w stopniu wymagajacym leczenia, ale tez, ze istnieje co najmniej jedna z przestanek
wyszczegblnionych w przepisie art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak
automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze tzw. przeslanka medyczna w stosunku do P. J. nie zachodzila, a tym
samym stanowi¢ samodzielnego dowodu podwazajacego wiarygodno$¢ swiadkow i zebranych w niniejszej sprawie
dokumentow, $wiadczacych o tym, ze oskarzony naduzywal alkoholu, co mialoby wzbudzi¢ u Sadu Rejonowego
watpliwosci, ktére powinny byly zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Przepis art. 7 k.p.k. okre$la przestanki dokonywania przez organy postepowania oceny zebranych w sprawie dowodow.
Maja one ksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie,



z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Mozna
zatem skutecznie podnie$é zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy réwnocze$nie wykaze sie (z przywolaniem
konkretnej argumentacji), ze tenze organ procesowy postapit wbrew ktorejkolwiek z tych przeslanek, co uczynilo
dokonana w ten sposob przez niego ocene dowodéw dowolna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym musi podlegaé ocena dowodéw, aby nie
przeksztalcita sie w dowolna. Tak wiec, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

» jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku,
V KKN 104/98).

Podkreslié nalezy, iz analiza caloksztaltu dowodoéw i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne we wzajemnym
ze soba powigzaniu pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, wbrew temu co podniost autor apelacji, ze oskarzony
dopuécil sie przypisanego mu czynu. Do takiej konkluzji prowadza bowiem zaréwno wewnetrznie spojne i logiczne
zeznania pokrzywdzonych, jak i zeznania §wiadkéw, ktore Sad meriti wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i na ktérych dokonal ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Dokladna lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz Sad I instancji wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim
odmowit waloru wiarygodno$ci i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowac to zatem
musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania Sadu Rejonowego zastlugiwa¢ bedzie na pelna ochrone przewidziana przez
treéc art. 7 k.p.k., zwlaszcza iz Sad I instancji dokladnie rozwazyl zar6wno dowody obciazajace oskarzonego, jak i go
odciazajace.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych wyjaénic
nalezy na wstepie, ze przyczyn takiego bledu moze byé¢ wiele. Wéréd nich najczeéciej wystepuja: niewiarygodnos$é
zrodel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, oparcie
orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktére nie wynikaja z przeprowadzonych dowodéw,
sprzeczno$¢ wnioskéw miedzy soba, sprzeczno$é wnioskow z zebranymi dowodami, sprzeczno$¢ miedzy faktami
ustalonymi przez sad i nietrafno$¢ przyjetych kryteriow oceny (zob.: K. Marszal i inni: Proces karny. Przebieg
postepowania, red. K. Marszal, wyd. II uzupelnione, Katowice 2012, s. 234-235). Warto zwr6ci¢ uwage, iz blad w
ustaleniach faktycznych moze wynika¢ takze z niepelnoéci materialu dowodowego (blad ,braku”) lub z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw (blad ,dowolnoéci”).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie wystepuje.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, podniesiony w $rodku odwolawczym,
obejmuje bowiem okolicznoéci, ktore w istocie rzeczy niewiele maja wspdlnego z bledem w ustaleniach faktycznych
w Scislym tego slowa znaczeniu, lecz sprowadzaja sie li tylko do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad meriti w tej sprawie. Wskazuje on jedynie na rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym
ustalonym przez 6w Sad, a ocena materialu dowodowego dokonana przez apelujacego, oparta na wybiorczo wybranym
i zinterpretowanym przez obronce materiale dowodowym.

Odnosénie tego, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony od lat ma problemy z alkoholem i popada w ciagi
alkoholowe nalezy wskaza¢, iz nie mozna przyznac racji apelujacemu, by ustalenie to bylo niezgodne z rzeczywisto$cia
oraz by Sad I instancji poczynil je wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych M. i K. J.. Juz w drugim akapicie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazuje, ze to wladnie trudnoéci zwigzane ze spozywaniem przez



oskarzonego alkoholu spowodowaly, iz M. J. w okresie od listopada 2011 roku do lipca 2012 roku wyprowadzila sie
z domu przy ul. (...) w P. i zamieszkala ze swoimi rodzicami. Wskazuje to wprost, ze problemy alkoholowe meza
pokrzywdzonej trwaly juz wezeéniej niz w okresie objetym zarzutami i naiwne jest twierdzenie obroncy oskarzonego,
ze M. J. nie mogla mie¢ wiedzy na temat sytuacji oskarzonego, skoro z nim nie mieszkala — znala ja przeciez z
poprzednich lat trwajacego juz wowczas przeszlo 18 lat zwigzku malzenskiego. Nie sposdb zgodzié¢ sie rowniez z
argumentacja, iz sam fakt nie mieszkania razem z P. J. wykluczal znajomo$¢ sytuacji panujacej w domu rodzinnym po
stronie corki — K. J., tym bardziej, Ze i ona miala $wiadomoéc¢ zachowan swojego ojca po spozyciu alkoholu i zdarzen,
jakie mialy miejsce jeszcze przed okresem objetym zarzutami aktu oskarzenia, czego skarzacy nie kwestionowal (por.
zeznania K. J. nak. 8411 842). Apelujacy pomija rowniez, ze kwestionowane ustalenie Sadu Rejonowego oparte zostato
przez niego takze na innych, szczegdtowo wskazanych dowodach: ustaleniach Sadu Okregowego w sprawie I C 455/13,
wynikach prowadzonych z inicjatywy M. J. czy P. J. postepowan przygotowawczych, a takze zeznan pozostalych
swiadkow: 1. C., T. W., E. P. i N. T. (str. 7 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego). Wszystkie powyzsze dowody
uzupelnialy sie wzajemnie i pozostawaly w zbieznoS$ci, pozwalajac na poczynienie ustalenn w zakresie borykania sie
przez oskarzonego z problemami zwiazanymi ze spozywaniem alkoholu, wobec czego wnioskéw Sadu I instancji nie
mozna w tym zakresie uznac¢ na dowolne, nielogiczne czy sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym.

Nie zasliguja na wiare twierdzenia oskarzonego, ze podawane przez pokrzywdzone okoliczno$ci zwigzane z
naduzywaniem alkoholu przez P. J. stanowily element ich przemys$lanej taktyki, majacej postawi¢ oskarzonego
w jak najgorszym $wietle, celem uzyskania korzystnego wyroku rozwodowego i doprowadzenia do eksmisji
oskarzonego z dotychczasowego miejsca zamieszkania. Razacy subiektywizm takiej oceny zeznan pokrzywdzonych
laczy sie z calkowita goloslownosScia podnoszonych tez, wskazujac na jednoznacznie negatywne nastawienie
oskarzonego do bylej zony i corki, brak refleksji nad wlasnym postepowaniem i przekonanie o stusznoéci wylgcznie
swoich racji, wykluczajace dazenie do gaszenia istniejgcego pomiedzy stronami konfliktu, a wrecz przeciwnie
— doprowadzenie do jego dalszego zaogniania. Nadto sam fakt, ze pokrzywdzone skladaja zeznania obciazajace
oskarzonego, nie moze jeszcze prowadzi¢ do wniosku o niewiarygodnoSci tych zeznan, skoro ich treé¢ jest naturalng
konsekwencja zajmowania przeciwstawnych rol procesowych i realizowania odrebnych intereso6w. Takg samg miara
mozna byloby przeciez oceni¢ takze wyjasnienia samego P. J., ktérych celem bylo z kolei podwazenie zeznan
pokrzywdzonych i dowiedzenie swej niewinno$ci. Prowadziloby to jednak do absurdalnego wniosku o nieprzydatnosci
materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdéw oskarzenia i wyjadnien oskarzonych im zaprzeczajacych, jako
z gruntu pozbawionych elementu obiektywnego, rzetelnie oddajacego stan faktyczny, ktérego rekonstrukcja jest
zadaniem sadu orzekajacego. Istota postepowania dowodowego jest jednak zgromadzenie najistotniejszych dla tej
rekonstrukeji dowoddéw, a nastepnie opowiedzenie sie za wiarygodno$cia caloéci badz pewnej czeéci z nich przez
rozstrzygajacy sprawe sad, celem ustalenia przebiegu i dokonania osgdu przedstawionego przez oskarzyciela zdarzenia
historycznego. Jezeli ustalenia te i w konsekwencji ich ocena, oparte sa na przywolanych wyzej zasadach, sa logiczne
i spoOjne, to nie mozna twierdzi¢, iz sa one dowolne i bledne, chociazby z tego samego materialu dowodowego dato sie
wyciagna¢ wnioski réwnie logiczne, aczkolwiek odmienne od ostatecznie przyjetych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegélowo ustosunkowal sie do wszystkich zgromadzonych
w przedmiotowej sprawie dowoddw, w tym zeznan i wyjasnien zebranych w aktach sprawy, precyzyjnie wskazujac
w jakiej czesci poszczegolne dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a w jakiej cze$ci odmowil im przymiotu
wiarygodno$ci. Sad I instancji swoje stanowisko we wskazanym zakresie w spos6b logiczny, wyczerpujacy i
przekonujacy uzasadnil, i nie ma potrzeby w tym miejscu powielaé argumentacji zawartej w uzasadnieniu, ktéra Sad
Okregowy w pelni akceptuje.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w cze$ci dotyczacej zdarzen majacych miejsce w dniu 19 lutego 2014
r. nalezy wskaza¢, ze réwniez apelujacy nie udowodnil w toku postepowania ani w zlozonym Srodku odwolawczym,
by przebieg zdarzenia z komputerem byl inny, niz ustalony przez Sad I instancji. Wskazaé nalezy, ze wyjasnienia P.
J. zostaly w tej mierze uznane za niewiarygodne — znéw — nie tylko z uwagi na spdjne zeznania pokrzywdzonych,
ale rowniez ze wzgledu na zeznania funkcjonariuszy policji podejmujacych tego dnia interwencje w domu panstwa
J., tj. T. J. oraz A. B., ktorych skarzacy juz nie kwestionowal. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadkowie ci byli osobami



obcymi w stosunku do oskarzonego i nie pozostawali z nim w konflikcie. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci
zwigzane z wykonywanym przez siebie zawodem i na pewno nie skladaliby nieprawdziwych zeznan, ryzykujac
odpowiedzialnoé¢ karna i utrate zatrudnienia, zwlaszcza iz nie bylo powodu, dla ktérych mieliby oni nieprawdziwie
obcigzac oskarzonego. Na podstawie tych dowodow slusznie przyjeto niewiarygodnosé wersji zdarzen co do dnia 19
lutego 2014 r., lansowanej przez P. J.. Wiekszo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, odnoszacego sie do
tego dnia, $wiadczyla przeciwko oskarzonemu, a wnioski wyciggniete przez Sad Rejonowy na jego podstawie byly
logiczne i przekonywajace.

To samo tyczy sie ustalen Sadu I instancji co do zachowan oskarzonego po dniu 19 lutego 2014 r., przy czym w tym
wypadku przeciwko wyjasnieniom P. J. przeciwstawi¢ mozna oprocz zeznan pokrzywdzonych i funkcjonariuszy policji
takze dokumentacje fotograficzna. Nie sposob opiera¢ sie przy tym na wyjasnieniach oskarzonego, jakoby lezenie na
podlodze bylo efektem choroby zwyrodnieniowej stawdéw biodrowych — koksartrozy — nie bedacej przeciez choroba
ukladu trawiennego badz wydalniczego, utrudniajaca wydalanie i wypréznianie oraz mogaca prowadzié oskarzonego
do takiego stanu, jaki zostal przedstawiony na powyzszych zdjeciach. Dodaé nalezy, ze przedlozone do sprawy
fotografie obrazowaé mialy wlasnie 6w stan, do jakiego potrafil doprowadzi¢ sie oskarzony swoim nieumiarkowanym
piciem alkoholu, a nie dowodzi¢ stosowanie przez niego przemocy wobec pokrzywdzonych, jak argumentowal skarzacy
w apelacji (k. 960).

Stan znecania psychicznego nad M. J. i K. J. trwat dlugo i przybieral posta¢ cigglego wszczynania awantur, wyzywania
stowami wulgarnymi i obelzywymi, wyganiania z domu, utrudniania korzystania ze znajdujacych sie tam urzadzen
i instalacji, a w konicu takze agresji fizycznej. Oprocz zeznan pokrzywdzonych potwierdzajg to zeznania N. T., ktéra
styszala, jak oskarzony wyzywal i atakowal bylg Zone i corke. Samo zaprzeczenie przez oskarzonego, by powyzsza
Swiadek przebywala w jego domu w okresie objetym zarzutem i mogla zaobserwowa¢ zdarzenia, ktoére nastepnie
opisala (k. 961), nie dowodzi jeszcze, ze Swiadek ten rzeczywiScie przekazanej wiedzy o nagannym zachowaniu P. J.
wobec pokrzywdzonych nie posiadala. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, co podkreslil tez Sad Rejonowy, ze przemoc
domowa zwykle odbywa sie w przyslowiowych ,czterech $cianach” i inne osoby czerpia o niej wiedze w glownej
mierze z relacji pokrzywdzonych. Nie przekre$la to jednak automatycznie wiarygodnosci zeznan takich $wiadkow
»ze stuchu”, ktérzy nie poczynili wlasnych obserwacji zachowania skonfliktowanych czlonkéw rodziny. Zaprzeczanie
niewygodnym i obciazajacym go dowodom bylo natomiast praktyka prezentowang przez oskarzonego w toku calego
postepowania, a wobec niewskazania konkretnych przyczyn, z powodu ktorych zeznania N. T. powinny by¢ uznane za
niewiarygodne, same te zaprzeczenia nie mogly wplynaé na pozytywna ocene dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
i poczynionych rozwazan w oparciu o zeznania tego $§wiadka.

Tym bardziej nie moglo tego spowodowac odwolanie sie do zeznan W. M., ktéry — jak stusznie zauwazyt Sad I instancji
— nie mogt posiadaé rzetelnej wiedzy na temat okoliczno$ci objetych zarzutami aktu oskarzenia. Sad Odwotawczy
podziela przy tym poglad wyrazony w literaturze prawa karnego, ze ,Znecanie sie, o ktbrym mowa w przepisie art.
184 § 1 k.k. (obecnie art. 207 § 1 k.k.), jest dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktora sprawca zneca sie,
nie sprzeciwia mu sie i nie prébuje sie broni¢. Srodki obronne, stosowane przez taka osobe sa usprawiedliwione, gdyz
podejmowane sa w obronie przed bezpos$rednim, bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto uznac, aby
obrona osoby, nad ktéra sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstwa (wyrok SN z dnia 17 sierpnia
1970 1., IV KR 146/70, OSPiKA 1971, z. 2, poz. 41). Wskazuje sie tez, ze pojecie znecania sie nalezy interpretowac
w duzym stopniu obiektywnie, tzn. nie opierajac sie wylacznie na odczuciach pokrzywdzonego, ale oceniajac to
zachowanie w kontekscie norm etycznych i kulturowych (por. M. Szewczyk w: A. Zoll (red.): Kodeks karny. Komentarz
do art. 207 k.k., t. 2, wyd. II). Dlatego podejmowanie dzialafi obronnych przeciwko zachowaniom oskarzonego, takim
jak wskazane przez swiadka M. ,trzasniecie” oskarzonego przez pokrzywdzona, nie niweczy zasadnoéci przyjecia
znecania.

Absurdem jest takze czynienie przez apelujacego argumentu na korzysé oskarzonego, ze w jego rodzinie interwencje
policji podejmowane byly rzadko, bo zaledwie dwa razy w ciagu roku obejmujacego okres wskazany w zarzutach
oskarzenia (k. 961). Uznanie powyzszego prowadziloby w rezultacie do akceptacji sytuacji patologicznej, do ktorej
w powyzszy sposodb oskarzony w istocie sie przyznal, a mianowicie, Ze wzajemne sprzeczki wystepujace w rodzinie



panstwa J., wymagajace zaangazowania organow panstwa, nawet je$li w istocie byly inicjowane przez obie strony,
stanowily norme i nie powinny prowadzi¢ do skierowania postepowania o przestepstwo przeciwko P. J.. Warto
odnotowad, ze w tej sprawie nikt poza oskarzonym nie wskazuje jednak, aby to M. J. badz K. J. zaczynaly awantury
z oskarzonym, wyganialy go z domu czy grozily mu. Wszystkie te dzialania inicjowane byly przez oskarzonego, a
pokrzywdzone jedynie wtornie sprzeciwialy im sie.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentéw obroncy podnoszonych w toku postepowania odwolawczego, dotyczacych
wlasno$ci nieruchomosci stron niniejszego postepowania, wskazac nalezy, iz nie mialy one znaczenia w kontekscie
rozstrzygniecia w przedmiocie winy i sprawstwa P. J. zarzucanych mu czynéw. Za calkowicie niepotrzebna uznac
nalezato probe sprowadzenia przedmiotu sprawy na grunt konfliktu oskarzonego i pokrzywdzonej M. J. o posiadane
tytuly do nieruchomo$ci. Sad Okregowy podkresla bowiem, ze przedmiotem procesu byla ocena zachowania
oskarzonego w okresie objetym aktem oskarzenia, zakwalifikowanego przez Sad I instancji jako znecanie sie nad
czlonkami rodziny. Sad Odwolawczy nie neguje istnienia awantur i klétni pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona,
majacych podloze majatkowe, jednakze caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego mial doprowadzié
do odpowiedzi na pytanie czy P. J. dopuscil sie czynéw kwalifikowanych z art. 207 § 1 k.k. Fakt ten byl natomiast
W niniejszej sprawie niewatpliwy i wynikal przede wszystkim z zeznan wskazanych przez Sad I instancji Swiadkow
i pokrzywdzonych czlonkéw rodziny oskarzonego, ktére to zeznania korespondowaly ze soba i uzupekialy sie
wzajemnie. Niniejsza sprawa byla typowa sprawa dotyczaca przemocy domowej, a argumenty dotyczace stanu
majatkowego stron czy ich rodzicow, warunkéw mieszkaniowych czy zamozno$ci traktowaé nalezy raczej jako
przyczyna czy katalizator nagannych zachowan stosowanych przez oskarzonego, a nie jako dowody wylaczajace badz
umniejszajgce jego wine.

Godzi sie w réwniez zauwazy¢, iz symptomatyczne jest to, ze zar6wno M. J., jak i jej corka, zeznawaly odmiennie
co do szczegolow dotyczacych czasokresu popelniania przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa znecania
badz ze nie wspominaty na kolejnych etapach postepowania pomiedzy pierwszym przestuchaniem a zlozeniem zeznan
w postepowaniu sgdowym o pewnych jego zachowaniach dotyczacych stosowania przemocy badz kierowania pod
ich adresem gr6zb karalnych. Mogly one przeciez staraé sie ukrywaé fakt znecania sie i stosowanej przemocy przed
osobami postronnymi, a nawet przed samymi sobg, czego przejawem moglo by¢ réwniez zaniechanie poddania sie
stosownym badaniom lekarskim, ktére moglyby wskazywac na istnienie doznanych ze strony meza i ojca obrazen. Nie
moze dziwié, ze pokrzywdzone nie mowily otwarcie o swojej sytuacji rowniez innym obcym osobom, np. sagsiadom
czy pracownikom pomocy spolecznej. Jest to bowiem wrecz typowe i czesto spotykane, cho¢ obiektywnie rzecz biorac
nieracjonalne, zachowanie ofiar przemocy domowej. Odmienno$ci w zeznaniach moga by¢ w tym przypadku podszyte
obawg przed stygmatyzacja jako takich ofiar, spolecznym potepieniem za wystgpienie przeciwko czlonkowi swojej
rodziny, poczuciem wstydu, zazenowania, upokorzenia, a czesto takze po prostu brakiem odwagi, determinacji i
konsekwencji w przyznaniu przed soba samym i innymi, ze osoby pokrzywdzone znalazly sie w tak przerazajacej i
ponizajacej sytuacji. W tym konteks$cie nie mozna stawiaé tezy, ze o znecaniu ze strony oskarzonego nie moze by¢
mowy, gdyz pokrzywdzone zmienialy tre$¢ swoich zeznan w toku postepowania, przez co nie mozna im daé wiary.
Wyciagniete przez obronce na tej podstawie wnioski abstrahuja od rzeczywistych czynnikow, ktore mogly na powyzsze
zmiany wplynaé, oraz pomijaja te okolicznosé¢, ze co do zasady zeznania te pozostawaly jednak zgodne — w okresie
objetym zarzutami aktu oskarzenia P. J. znecal sie nad pokrzywdzonymi i stosowal wzgledem nich przemoc psychiczng
ifizyczna.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji rzeczowych argumentéw, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$é takze dokonanag
przez Sad I instancji ocene odno$nie zeznan wymienionych w apelacji §wiadkow: W. J., M. K. (2) i M. D.. Nalezy
wskazaé, ze Sad I instancji precyzyjnie odniost sie do zeznan tych §wiadkéw w uzasadnieniu i wskazal, w jakim
zakresie postuzyly one jako wiarygodny material dowodowy do zrekonstruowania stanu faktycznego. Faktem jest, ze
zeznania tych $§wiadkéw nie mialy zasadniczego znaczenia dla ustalenia, ze oskarzony dopuscit sie czynow bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, nie $§wiadczy to jednak o dowolnoéci oceny Sadu Rejonowego. W czedci,
w ktorej Sad uznal je za wiarygodne, uzupelnialy one bowiem material dowodowy glownie na okoliczno$¢ jego
problemoéw alkoholowych oraz og6lnego, negatywnego zachowania oskarzonego wobec innych oséb, umozliwiajac



stworzenie pehiejszego obrazu sylwetki P. J., co mialo niebagatelny wplyw na dokonanie oceny jego wlasnych
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, opierajac sie na zeznaniach w/w §wiadkéw, a poczynione przezen
ustalenia faktyczne sa prawidlowe.

Nie budzi zastrzezen przyjety przez Sad Rejonowy czasokres zachowan oskarzonego, wypelniajacych znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., tj. od sierpnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Poczatek tego okresu, kwestionowany
przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji, wynika po pierwsze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wskazujacego, ze od tego momentu agresja oskarzonego wobec pokrzywdzonych zaczela narastac, a przestepcze
zachowania nasilaly sie — co wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji wyjasnil na str. 18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Po drugie za$ nalezalo wzia¢ pod uwage, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. prokurator
umorzyt postepowanie karne przeciwko P. J. podejrzanemu o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., popelnione w okresie do
dnia 31 lipca 2013 r., zatem ponowne objecie tego samego okresu kolejnym postepowaniem przeciwko temu samemu
podejrzanemu o to samo przestepstwo bylo juz niedopuszczalne (por. art. 17 ust. 1 pkt 7 k.p.k.).

Z tych powodéw, w ocenie Sadu Odwolawczego, zarzut apelujacego obroncy oskarzonego, dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowi jedynie mocno uproszczona polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi i prawidlowa ocena poszczegolnych dowodéow, dlatego takze i on
jest bezzasadny.

W $wietle powyzszego, wobec nieskutecznej proby podwazenia rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego co do sprawstwa i
winy P. J., nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé¢ w mocy w tym zakresie.

Poniewaz obronca zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloSci, rozwazy¢ nalezalo takze prawidlowosc¢ orzeczenia o karze
i érodkach karnych wymierzonych P. J., adresujac te cze$¢ uzasadnienia jednocze$nie do skarzacego pelnomocnika
oskarzycielki positkowej M. J., skoro kwestionowal on zapadle w sprawie orzeczenie Sagdu Rejonowego wlaénie i tylko
w tym zakresie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym razaca niewspétmiernoéé kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt. 4 k.p.k., zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie
stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego (m. in. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN 60/74; wyrok
SN z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90). Zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia
przypisanego czynu, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85). Orzeczenie o karze, Srodku karnym i obowigzkach zwigzanych
z poddaniem oskarzonego probie, zawarte w zaskarzonym wyroku, nie nosi cech razacej niewspotmiernosci we
wskazanym wyzej znaczeniu. Stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona przez Sad I instancji kara oraz Srodek karny sa stuszne
i wywazone. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit caloksztalt okolicznoéci rzutujacych na ich wymiar.

Kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z pewnoScia nie
mozna uznac za razaco niesprawiedliwie surowa ani tez fagodna, zwlaszcza, gdy wezmie sie pod uwage z jednej przede
wszystkim uprzednig niekaralno$é oskarzonego, z drugiej za$ popehianie przypisanych mu czyn6w w stanie upojenia
alkoholowego i na szkode osob najblizszych. Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry
wykazywal, ze zachodzace po stronie oskarzonego okolicznos$ci tagodzace i obciazajace pozwalaja na wymierzenie mu
kary zasadniczej w orzeczonym wymiarze, ktory nie byt zreszta kwestionowany w zadnej z apelacji.

Roéwniez orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny obejmujacy zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢
mniejsza niz 10 metréw przez okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku nie jawi sie jako razaco niewspélmierny,
zwlaszcza oceniajgc to rozstrzygniecie przez pryzmat uregulowania z art. 43 § 1 k.k., zgodnie z ktérym zakazy
wymienione w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach — od roku do lat 15. Orzeczony $rodek stosowany przez okres 3



lat, z zaliczeniem na jego poczet okresu stosowania §rodka od dnia 18 lipca 2014 r., ma niejako pozwolié¢ na utrwalenie
prawidlowych postaw ze strony oskarzonego i wyeliminowanie jego negatywnych zachowan wobec pokrzywdzonych
takze w dalszej przyszloSci.

Reasumujgc, zastosowana wzgledem oskarzonego represja karna powinna mu usSwiadomié, Zze popelnienie
przestepstwa pociaga za soba dotkliwe konsekwencje oraz pozwoli osiggna¢ zamierzony skutek wychowawczy,
wplywajac zarazem na jego postawe tak, aby zrozumial naganno$é wlasnych czynow, pozwoli uksztaltowaé
krytyczny do nich stosunek, co w przyszloSci zapobiegnie ewentualnemu powrotowi do przestepstwa. Kara ta
pozwoli oskarzonemu tez zrozumie¢, ze wszelkie formy znecania sie nad osobami najblizszymi nie sa akceptowane
w spoleczenistwie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez konieczno$§¢ ksztaltowania poczucia sprawiedliwosci i
Swiadomosci prawnej w §rodowisku zaré6wno sprawcy, jak i pokrzywdzonych.

W tym konteksScie odwolaé sie nalezy natomiast do zastosowanego przez Sad I instancji Srodka probacyjnego w postaci
zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze charakter, a w szczego6lnoéci
okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na stosunkowo dlugi okres. Jednocze$nie oskarzonemu dano tym samym wyrazny sygnal, ze organy wymiaru
sprawiedliwo$ci dostrzegaja mozliwo$¢ pozytywnej zmiany w jego postawie, zas z drugiej strony otrzymatl on w ten
spos6b jasna informacje, ze kolejne przekroczenie przez niego obowigzujacego porzadku prawnego moze skutkowaé
nie tylko orzeczeniem kary o charakterze bezwzglednym, ale takze zarzadzeniem wykonania kary aktualnie mu
wymierzonej. Takie rozstrzygniecie powinno zmobilizowaé oskarzonego do dalszej pracy resocjalizacyjnej oraz ustrzec
go przed popehlianiem kolejnych przestepstw, do czego w istocie sprowadzaja sie przeciez zasadnicze cele reakcji
karnej. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze dla osiagniecia resocjalizacyjno-prewencyjnych
celow reakcji karnej wystarczajace bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wymierzenie za$ P. J. $rodka karnego w takim wymiarze, ktéry po zastosowaniu
orzeczonego w pkt. 6 wyroku zaliczenia dotychczasowego okresu stosowania tego $rodka spowoduje znaczne skrocenie
okresu jego stosowania po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku, pozwoli oskarzonemu na jak najszybsze
rozpoczecie budowania prawidlowych postaw i relacji z M. i K. J.. Stawianie takich prognoz poparte jest wynikami
przeprowadzonego na zarzadzenie Sgdu Okregowego wywiadu §rodowiskowego w miejscu zamieszkania oskarzonego
(k. 996), z ktdérego wynika, ze radzi on sobie w samodzielnym utrzymaniu domu, nie ma probleméw mieszkaniowych,
jest zatem w stanie zadba¢ o wlasne otoczenie bytowe i zawodowe i nalezy da¢ mu szanse rozszerzenia tych
prawidlowych postaw takze na stosunki prywatne z pokrzywdzonymi.

Powyzsze stanowilo podstawe do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy takze w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, Srodkach karnych i innych konsekwencjach prawnych czynu przypisanego sprawcy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w catosci.

Poniewaz oskarzony J. w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym korzystal z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, za$ koszty tejze pomocy nie zostaly uiszczone w caloéci ani w cze$ci, to na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4, § 20
oraz § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714)
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 723,24 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego, w tym o zwolnieniu z oplaty za drugg instancje, Saqd Odwolawczy orzekt jak
w punkcie 3 sentencji, na podstawie art. 624 § k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.

Stawomir Olejnik



