WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. Szymona Spychaly

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r.

sprawy

A. K. obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 maja 2017 roku, sygn. akt VI W 1299/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 roku, wydanym w sprawie VI W 1299/16, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu uznal obwinionego A. K. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za ten czyn wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych (k. 155-155v).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionego, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci.

Odwolujacy podniosl, iz Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku
jest lakoniczne i nie odnosi sie do zarzuconej przez obrone argumentacji podwazajacej wiarygodno$é zeznan
Swiadkow, prawidlowos$¢ rozumowania i logiczno$é wnioskow opinii bieglego, a takze jego kompetencje do wydania
opinii w przedmiotowej sprawie. Nadto apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego
od zarzuconego mu czynu oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa udzielonego przez radce prawnego
(k. 164-172).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie niezasadna. Zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie mogt
doprowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego.



W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia
zostaly poczynione prawidlowo, za$ poprzedzajaca je ocena materiatu dowodowego spelniala wszystkie warunki
oceny swobodnej. Rozpoznajac sprawe o wykroczenie zgodnie z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., Sad I
instancji powinien ksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Te
wszystkie nakazy zostaly spelnione, o czym $wiadczy zar6wno starannos$c i rzetelno§é prowadzonego postepowania
dowodowego, jak i logicznos¢ i sp6jnosé uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzacy w zaden sposob nie wykazal, aby rozumowanie Sadu Rejonowego bylo wadliwe czy tez nielogiczne. Wskazac
nalezy, iz co do przeprowadzonych w toku rozprawy glownej dowodéw Sad meriti wypowiedzial sie szczegdlowo w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za$ uzasadnienie to odpowiada wymogom stawianym przez przepis
art. 424 81 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy nie naruszyl
zadnego przepisu procesowego i dokonal oceny, ktora jest logiczna, przekonujaca i zastuguje na akceptacje. Apelacja
obroncy, mimo iz wskazuje na naruszenie w toku wyrokowania przepisu procesowego odnoszacego sie do swobodnej
oceny dowodow, sprowadza sie w istocie do zwyklej polemiki z ocena dowoddw przeprowadzong w pierwszej instancji
i dokonanymi na tej podstawie prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Tak przedstawiona argumentacja nie mogla
zosta¢ uwzgledniona, za$ skarzacy nie zdolal wykazac¢ bledu w ustaleniach faktycznych.

Przechodzac do omoéwienia zasadniczych zarzutdéw skarzacego, podkresli¢ nalezalo, ze material ze Zrodel osobowych
w realiach niniejszej sprawy byl na tyle jednoznaczny, iz opinia bieglego dla potwierdzenia sprawstwa obwinionego
byla w gruncie rzeczy niepotrzebna i miala de facto znaczenie drugorzedne. Niemniej jednak material dowodowy — z
pominieciem rzecz jasna wyjasnien obwinionego, ktéry nie uznal swojego sprawstwa — wzajemnie ze soba korelowal,
co pozwolilo Sadowi Rejonowemu na poczynienie stanowczych ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom skarzacego biegly sadowy Wojciech Krugietka posiadal wiadomosci specjalne potrzebne do
sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Opinia ta jest jasna, pelna, fachowa i odpowiada na wszelkie postawione
bieglemu pytania konieczne dla wyjaénienia przedmiotowej sprawy. Biegly w opinii uzupelniajacej odnidst sie juz do
wszelkich zastrzezen apelujacego, w tym takze tych, podwazajacych jego kompetencje do opiniowania w niniejszej
sprawie. Wojciech Krugietka podniosl, Zze byl wpisany na liste biegltych sadowych w dziedzinie pojazdy mechaniczne,
a w ramach tej dziedziny — spawy samochodowe, ktére obejmuja zaréwno technike, jak i bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Bezpieczenstwo ruchu drogowego obejmuje rowniez jego organizacje oraz wypadki samochodowe. Co
wiecej, okoliczno$c ze biegly nie jest wpisany na liste bieglych sadowych w kategorii wypadki samochodowe byla znana
Sadowi Rejonowemu, a jego kompetencje nie budzily zastrzezen (k. 142).

Dalej nalezalo wskaza¢, ze postanowienie o powolaniu bieglego nie zawieralo zobowigzania bieglego do analizy
wielkos$ci szkdd w samochodach i biegly nie okreslal tym samym w jakim zakresie pojazdy powinny by¢ uszkodzone.
Kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Do znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie
nalezy powstanie uszkodzen w pojazdach na skutek zderzenia; kwestie te maja dopiero znaczenie w ewentualnym
postepowaniu odszkodowawczym z tytulu uméw ubezpieczenia i w tamtym postepowaniu powinny by¢ ustalane.
Niemniej jednak podkreslenia wymaga, Ze opinia bieglego Wojciecha Krugielki potwierdza, ze obwiniony dojechal
do samochodu F. z niewielka predko$cia, uderzajac w tylny naroznik tego samochodu. W sprawie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie, ze doszlo do niewielkiego kontaktu obu samochodéw, a nie jak sugeruje obrona, do kolizji, ktorej
skutki bylyby nieporéwnywalne. Brak zrozumienia dla tej kwestii jest podstawa do formulowania btednych zarzutow
apelacyjnych. Sila uderzenia samochodu kierowanego przez obwinionego byla na tyle niewielka, ze moglo nie dojs$¢
do trwalego uszkodzenia obu pojazdow.

Whioski bieglego w pelni koreluja z zeznaniami $wiadkéw. Odglos zderzenia sie samochodéw zwrocil uwage
P. B. oraz K. S. i to ich depozycje sa najistotniejsze w sprawie. Przedmiotowa opinia tylko potwierdza, ze do
inkryminowanego zdarzenia moglo doj$¢ w warunkach przedstawionych w zeznaniach $§wiadkach. Okoliczno$¢ ta
wzmaga za$ przekonanie o wiarygodno$ci zeznan $§wiadka P. B. oraz K. S..



Nieuzasadnione sa wiec zarzuty negujace rzetelno$¢ oceny zeznan $wiadkéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Nie
mozna zapominaé, ze Swiadek P. B. obserwujac miejsce zdarzenia z dalszej odlegloéci, nie interesowal sie, czy
w samochodzie marki A. znajduje sie kierowca. Oczywiste jest, ze Swiadek nie wiedzial zawczasu, ze obwiniony
manewrujac samochodem marki A. doprowadzi do uderzenia w zaparkowany przez niego samochéd marki F.. Swiadek
P. B. nie musial wiec caly czas obserwowac miejsca zdarzenia. Uwage $wiadka skupil jednak sam odglos kolizji. To
za$ zmusito P. B. do blizszego zainteresowania sie pojazdem marki A. stojacym tuz za jego samochodem oraz jego
kierowca. Wbrew zarzutom apelacji, Swiadek mog} zidentyfikowa¢ obwinionego przez przyciemniane szyby przednie,
albowiem zeznajacy po zdarzeniu stal przy drzwiach samochodu marki A.. Nie sposéb réwniez zasadnie twierdzic,
ze wczeSniej widok $wiadkowi B. zaslanial zywoplot. Kwestia wysoko$ci rosnacej nieopodal miejsca zdarzenia
roélinnosci byla szczegélowo omoéwiona przez $wiadka S., a jej relacja nie potwierdzila watpliwosci apelujacego (k.
121). Okolicznoéé, czy w stacyjce samochodu marki A. znajdowaly sie kluczyki nie ma znaczenia w sprawie. Swiadek
B. byl konsekwentny podajac, ze po zdarzeniu dazyl do odebrania przedmiotowych kluczykéw obwinionemu. Nie ma
wiec powodow, aby odmawiac zeznaniom P. B. akurat w tym zakresie przymiotu wiarygodnosci.

Weryfikacja zeznan $wiadka K. S. prowadzi do wniosku, ze byly one spdjne. Z uwagi na dlugotrwalo$¢ postepowania
oczywistym bylo, Ze relacje $wiadka beda sie r6zni¢ od siebie, gdyz z biegiem czasu pewne fragmenty wspomnien
zacierajg sie. Istotne jest jednak to, ze relacja zeznajacej pozwolila na odtworzenie biegu zdarzenia, przy czym
w zasadniczej formie byla ona niezmienna i korelowala z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek K. S.
wielokrotnie podkreslala, ze obawia sie obwinionego i by¢ moze ten niczym nieuzasadniony strach spowodowatl
pewne nieScislo$ci w jej zeznaniach, ktore dotyczyly jednak kwestii ubocznych. Rbéznice miedzy poszczegdlnymi
relacjami swiadkow nie mialy zadnego wplywu na ocene wiarygodnoSci. W sprawie istotne jest to, ze $wiadek S.
uslyszala huk dochodzacy z ulicy. Z tego powodu relacjonujaca wyjrzala przez okno i zaobserwowala manewry
samochodu A. zblizajacego sie i oddalajacego od tylnej cze$ci samochodu marki F.. Nadto §wiadek zaobserwowata
moment opuszczenia samochodu A. przez obwinionego, ktéry znajdowat sie w stanie wskazujacym na nietrzezwos¢.
Okoliczno$¢ ta jest istotna, albowiem znalazla odzwierciedlenie notatce urzedowej (k. 2v) oraz w zeznaniach P. B..
Fakt ten potwierdza, ze Swiadkowie relacjonowali zgodnie przebieg inkryminowanego zdarzenia.

Konczgc ten watek rozwazan, nalezalo podkresli¢ iz skarzacy poza wlasnymi przypuszczeniami nie podaje zadnych
okolicznosci, ktore moglyby potwierdzié, iz §wiadkowie nie byli w stanie zaobserwowa¢ manewréw obwinionego.
W sytuacji, gdy Sad Rejonowy dysponowal kompletnym materialem dowodowym, a w szczegblnosSci wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkow oraz opinig bieglego, przeprowadzanie z urzedu dalszych dowodéw w postaci ogledzin miejsca
zdarzenia oraz poszukiwania dalszych Zrodel osobowych byloby niecelowe. Takie procedowanie niczego w kwestii
odpowiedzialno$ci obwinionego zmieni¢ nie moglo, a wrecz przyczyniloby sie wylacznie do przedluzenia postepowania
oraz mnozenia jego kosztow. Absurdalne jest w tym stanie rzeczy twierdzenie odwolujacego, ze w sytuacji gdy wyzej
omoéwiony material dowodowy potwierdzil fakt przemieszczania sie samochodu marki A., konieczne bylo jeszcze
sprawdzenie temperatury maski samochodowej pojazdu kierowanego przez obwinionego, aby upewnic¢ sie, ze silnik
byl wezesniej wlaczony.

Sad I instancji poczynil pewne i jednoznaczne ustalenia faktyczne, a zatem niezasadne bylo postawienie w apelacji
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Podniesienie zarzutu przytoczonej normy procesowej moze
przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwoéci
o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢é obwinionego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci, co do stanu dowoddéw. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie
nie doszlo do sytuacji réwnoznacznej z "niedajacymi sie usungé watpliwoéciami”. Sytuacja takowa nie ma zreszta nic
wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej, a dotyczy jedynie faktycznego braku mozliwoS$ci ustalenia
okreslonych faktoéw, po wyczerpaniu wszelkich §rodkéw dowodowych. Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej
wart. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
ale ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktére wspieraja przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dat wiary
dowodom przeciwnym.



Majac na wzgledzie, iz wniesiony Srodek odwolawczy skierowany by} przeciwko rozstrzygnieciu o winie obwinionego,
Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, w pehi
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymiaru wymierzonej obwinionemu kary, ktéra jako adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez A. K. nie nosi cech razgcej niewspotmiernosci.
Dalsza weryfikacja wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

Biorac pod uwage powyzsze zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku znajduje podstawe w tredci art. 118 § 1 k.p.w. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.w. oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. 21983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).

Agata Adamczewska



