Sygn. akt XVII Ka 903/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2017 roku
sprawy B. J.
obwinionego o wykroczenie z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy o transporcie drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2017 roku sygn. akt IIT W 489/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposdb, Ze obniza orzeczona grzywne do 2.000 zl (dwoch tysiecy
zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem
zryczaltowanej rownowarto$ci kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, a nadto wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 200 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 18 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 489/17 Sad Rejonowy Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal obwinionego B. J. za winnego wykroczen z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy o
transporcie drogowym w zw. z Ip. 3.2 zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie drogowym oraz wykroczen z art. 92
ust. 3 i 4 ustawy o transporcie drogowym w zw. z Ip. 3.3 zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie drogowym i za to na
podstawie art. 92 ust. 3 ustawy o transporcie drogowym w zw. art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie
3.000 (trzy tysigce) zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obroncy obwinionego zarzucajac mu:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym w zw. z Ip. 3.2. i Ip. 3.3. zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w
zw. z art. 92a pkt 1-2 ustawy o transporcie drogowym, poprzez wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokosci
3.000,00 1z} (trzech tysiecy) zlotych, podczas, gdy obwiniony decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) zostal



de facto juz raz ukarany za te same czyny administracyjna kara pienieznag w wysokoéci po 10.000,00 z} (dziesiec¢
tysiecy 00/100) zlotych za kazdy z czynow co skutkowalo przekroczeniem dopuszczalnej kwoty sankcji pienieznej za
naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli drogowe;.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
wobec obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego B. J. pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, a w konsekwencji jego zmiane, jednak wylacznie w zakresie wysokosci kary grzywny wymierzonej B. J..
Natomiast zarzuty i argumenty podniesione przez skarzacego w apelacji nie podwazyly w zaden sposéb ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie sprawstwa i winy obwinionego.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie jednak podkreslié, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w pelni odpowiadalo wymogom procesowym okreSlonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzeg}
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia.

Obronca obwinionego w apelacji zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 92 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z pkt 3.2. i pkt 3.3. zalacznika nr 2 do ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 92a pkt 1-2 ustawy o transporcie drogowym, poprzez
wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysoko$ci 3.000,00 z} (trzech tysiecy) zlotych, podczas, gdy obwiniony
decyzja (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) zostal de facto juz raz ukarany za te same czyny administracyjng
kara pieniezna w wysokosci po 10.000,00 z} (dziesieé¢ tysiecy 00/100) zlotych za kazdy z czynéw co skutkowalo
przekroczeniem dopuszczalnej kwoty sankeji pienieznej za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli drogowe;j.

Z powyzszym stanowiskiem skarzgcego nie sposéb jednak sie zgodzi¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz art. 92 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym przewiduje sankcje karna kary grzywny. Ponadto art. 92 ust 5 ustawy o
transporcie drogowym wskazuje bezposérednio, ze orzekanie w sprawach nalozenia przedmiotowej grzywny nastepuje
w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Natomiast art. 92a ustawy o transporcie
drogowym, na ktéry powoluje sie obronica obwinionego dotyczy nalozenia na podmiot wykonujacy przew6z drogowy
kary pienieznej, ktéra wbhrew twierdzeniom skarzacego nie moze by¢ uznana za tozsama z karg grzywny. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz artykul 92a ustawy o transporcie drogowym okresla odrebne zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw
wykonujacych przew6z drogowy lub inne czynnoSci zwiazane z tym przewozem za naruszenie obowigzkow lub
warunkéw przewozu drogowego. W odroznieniu od odpowiedzialnoSci za naruszenia okre$lone w art. 92 ustawy
o transporcie drogowym, ktora zostala oparta na zasadach odpowiedzialnoéci wykroczeniowej, odpowiedzialno$c
okres§lona w art. 92a ustawy o transporcie drogowym oparta jest na zasadach odpowiedzialno$ci administracyjne;j
(G.Lubenczuk, K. Sikora, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz, Warszawa 2013). Oznacza to, iz kara grzywny
nalozona na podstawie art. 92 ustawy o transporcie drogowym nie moze by¢ sumowana z karami pienieznymi
nakladanymi na podstawie art. 92a ustawy o transporcie drogowym. Ponadto naruszenia, za ktére przewidziana jest
sankcja w postaci kary pienieznej zgodnie z art. 92a ust 6 ustawy o transporcie drogowym uregulowane sg w zalaczniku
3 do przedmiotowej ustawy, za$ naruszenia, o ktérych mowa w art. 92 wymienione zostaly w zalaczniku nr 2 do ustawy
o transporcie drogowym co podwaza twierdzenia skarzacego jakoby obwiniony zostal skazany za te same czyny. Majac
na uwadze powyzsze argumenty skarzacego w tym zakresie uznaé nalezy za bezpodstawne.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut skarzacego odnoszacy sie do niewta$ciwego zastosowania w niniejszym
przypadku pkt. 3.2. 1 3.3. zalagcznika nr 2 do ustawy o transporcie drogowym z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie
brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywalby na istnienie naruszen w toku kilku (co najmniej dwoch) kontroli
drogowych przez tych samych kierowcow. Powyzszy zarzut, zdaniem Sadu Okregowego wynika z nieprawidlowego



zrozumienia istoty naruszen wymienionych w pkt 3.2. i 3.3. przez skarzacego. Naruszenia uregulowane w pkt
3.2. 1 3.3. zalgcznika nr 2 do ustawy o transporcie drogowym polegaja bowiem na dopuszczeniu do wykonywania
przewozu drogowego przez kierowce, ktéry nie posiada orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy jak i kierowcy, ktoéry nie posiada orzeczenia psychologicznego o
braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy. Z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, iz sprawca popelnia przedmiotowe naruszenie juz dopuszczajac, a wiec umozliwiajgc kierowcy
wykonywanie przewozu drogowego bez stosownych dokumentéw, przepis ten w zaden spos6b nie wskazuje, aby
okoliczno$é tak musiala by¢ potwierdzona wielokrotnymi kontrolami drogowymi. Co wiecej, zalozenie takie jest
catkowicie nielogiczne, gdyz uniemozliwialoby natychmiastowa reakcje prawnokarng na dzialanie sprawcy sprzeczne
z ustawa o transporcie drogowym.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnosci zeznan $wiadka G. R. (k. 5-7) wynika, iz obwiniony zawar} ze
Swiadkiem ustng umowe o prace na czas nieokre§lony w charakterze kierowcy taksowki (...), ktérej to umowy jednakze
obwiniony nie potwierdzil p6Zniej na piSmie. Ponadto obwiniony wyposazyl swiadka w auto i telefon stuzbowy, celem
wykonywania zleconych przewozéw. Swiadek R. zeznal takze, iz pracowal dla obwinionego od dnia 25 kwietnia 2016
r., natomiast kontroli poddany zostal w dniu 10 maja 2016 r.. Swiadek wskazal takze, ze w ramach swojej pracy
wykonywal okolo 15 kurséw dziennie. Majgc na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony dopuscil do powtarzajacego sie, rozciagnietego w czasie wykonywania przewozow
drogowych przez kierowcOw nie posiadajgcych stosownych orzeczen lekarskich i psychologicznych. Podkresli¢ przy
tym takze nalezy, iz obwiniony w toku calego postepowania nie kwestionowal faktu prowadzenia przedmiotowe;j
dzialalnoSci.

Jednoczes$nie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz art. 92 ust. 1 przewiduje gorng granice zagrozenia karg grzywny
za naruszenia wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy o transporcie drogowym, ktéra wynosi 2.000 zi. Wprawdzie
w ust. 2 art. 92 ustawy o transporcie drogowym wskazano, iz wykaz naruszen, o ktérych mowa w ust. 3, oraz
wysokoSci grzywien za poszczegdlne naruszenia okresla zalgcznik nr 2 do ustawy, jednakze przepis ten zdaniem
Sadu Okregowego w zaden sposéb nie uchyla dyspozycji wskazanej w art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym,
co do gbrnej granicy kary grzywny, ktéra mozna zasadzi¢ sprawcy za wszystkie wymienione w zalgczniku nr 2 do
przedmiotowej ustawy naruszenia. Wyrokiem z dnia w dniu 18 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IIT
W 489/17 Sad Rejonowy Poznann Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie
3.000 (trzy tysiace) zl, a wiec kare przekraczajaca gérna granice zagrozenia wymieniong w art. 92 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy obnizyt kare grzywny nalozona na obwinionego
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i wymierzyt mu kare 2.000 (dwoch tysiecy) zt grzywny w
pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

W ostatnim punkcie wyroku Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem
zryczaltowanej rownowarto$ci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu oplate za obie
instancje w kwocie 200 zl.

Anna Judejko



