Sygn. akt XVII Ka 922/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Agnieszki Babiak — Burzewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 roku
sprawy M. W.
oskarzonej o przestepstwo z art.244k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah —Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 maja 2017 roku sygn. akt VIIIK 261/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, na podstawie art.6981 kk i 7081 pktikk wykonanie orzeczonej w pkt.1
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby, w oparciu o przepis art.481kk
przyjmujac, iz w stosunku do oskarzonej zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca
2014r.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 120 zl.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 261/16 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzong M. W. za winng przestepstwa z art. 244 k.k. i za to wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonej w caloSci, zarzucajac mu razaca obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 5 §
2 k.p.k,, art. 7k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tresé.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zarzuty sformulowane przez obronce oskarzonej okazaly sie bezzasadne, cho¢ wniesienie apelacji przez tego
skarzacego pozwolitlo Sadowi Odwolawczemu na rozpoznanie niniejszej sprawy oraz dokonanie korekty zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto to, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozyl jedynie prokurator,
Sad Okregowy - na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. — ograniczyt zakres uzasadnienia, odnoszac
sie wylacznie do powodow, ktore legly u podstaw dokonanych zmian w zaskarzonym orzeczeniu.

I tak zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w
uzasadnieniu omylkowo odnoszac sie do kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci) wskazal, ze na niekorzy$é
oskarzonej przemawiala jej uprzednia dwukrotna karalno$¢, w tym za przestepstwo skierowane przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, a nadto, ze z drugiej strony nalezato mieé na wzgledzie uplyw czasu od zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia. Sad I instancji zwrocil takze uwage, ze przestepstwa nierespektowania prawomocnych orzeczen sagdowych,
zwlaszcza w przedmiocie zakazu prowadzenia pojazdow sa nagminne i godza w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu I instancji ww. okoliczno$ci wskazywaly nie tylko na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonej kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno§ci, ale nadto sprzeciwialy sie zastosowaniu wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Z ww. stanowiskiem, w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci jest w
stanie spelnié¢ swe cele wobec oskarzonej, nie sposoéb sie jednak zgodzié.

O ile bowiem Sad I instancji mial na wzgledzie, ze w chwili popelnienia przypisanego M. W. w niniejszym
postepowaniu przestepstwa oskarzona byla wylacznie raz karana, a czynu z art. 244 k.k., za ktory zostala skazana w
sprawie o sygn. akt III K 36/15, dopuscila sie juz po popehienia tego czynu zabronionego, o tyle jednak Sad I instancji
zbyt pochopnie uznal, Ze uprzednia karalno$é¢ oskarzonej stata na przeszkodzie sformulowaniu wobec niej pozytywnej
prognozy kryminologiczne;.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zwazywszy na okoliczno$¢, iz przestepstwa przypisanego M. W. w niniejszej sprawie
oskarzona dopuécila sie niecale trzy miesiagce po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie o sygn. akt VI K
106/14, w ktorej to sprawie wymierzono jej kare grzywny oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku, a przy tym w sprawie o sygn. akt III K 36/15 skazano ja za przestepstwo z art.
244 k.k. popelnione juz po tym przypisanym jej w niniejszym postepowaniu i wyrok skazujacy uprawomocnitl sie
W marcu 2015 r., nie sposéb uznaé, ze karalnos$é¢ oskarzonej Swiadczy o bezcelowos$ci orzekania wobec niej kar o
charakterze wolnoSciowym. Wbhrew bowiem temu co wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia nie
sposob uznaé, ze wymierzone uprzednio oskarzonej kary o charakterze wolnoSciowym (wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt III K 36/15 warunkowo zawieszono) nie spehily swych celéw, a kolejne
popelhione przez nia przestepstwo jest wyrazem jej stalej postawy i $§wiadczy o bezcelowosci orzekania kary o
charakterze wolnoSciowym. Przeciez obu czynow z art. 244 k.k. M. W. dopuscila sie na przestrzeni dwoch miesiecy,
w niewielkiej odleglosci czasowej od uprawomocnienia sie wyroku w ktérym orzeczono wobec niej Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. De facto zatem nie sposob uznaé, tak jak to
zrobil Sad I instancji, ze oskarzona popelniajac kolejne przestepstwo za nic miala podjete wobec niej uprzednio proby
oddzialywania wychowawczego.

Co rowniez istotne, a czego Sad Okregowy nie mogl pomijaé, z treSci pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
Rejonowy uznal, iz na niekorzy$é oskarzonej przemawialo to, ze dopuscila sie ona kolejnych czynéw zabronionych
w nagannych okolicznoS$ciach i kara jej wymierzona winna dziala¢ odstraszajgco, a taki cel moze spelic jedynie
odpowiednio surowa bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci. O ile bowiem rzeczywiscie popelniajac przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., za ktore M. W. zostala skazana w sprawie o sygn. akt VI K 106/14 oskarzona udowodnila, ze nie jest



odpowiedzialnym uczestnikiem ruchu ladowego, o tyle jednak ani z akt sprawy, ani z treéci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika, by kolejnych wystepkéw dopuszczala sie w nagannych okoliczno$ciach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby, w oparciu o przepis art. 4 § 1 k.k. przyjmujac, iz w
stosunku do oskarzonej zastosowanie maja przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 77 czerwca 2014 r. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze do 1 lipca 2015 r. Sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli bylo to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
a przy tym korzystajac z tego dobrodziejstwa, gdy nie orzekal §rodka karnego, nie byl zobligowany do nalozenia na
skazanego obowiazkow o ktorych mowa w art. 72 § 1k.k. Bez watpienia zatem przepisy obowiazujace przed nowelizacja
kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. byly wzgledniejsze dla oskarzonej i dlatego tez, majac
na wzgledzie tre$¢ art. 4 § 1 k.k., to te przepisy winny znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W tym miejscu zauwazy¢ takze nalezy, ze uwadze Sadu Okregowego nie uszlo, iz z aktualnej karty karnej wynika, ze
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 28 wrzes$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 232/15 M. W. zostala skazana za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w niniejszej sprawie
apelacje wniost wylacznie obronca oskarzonej, a Sagd Rejonowy ustalenia faktyczne o uprzedniej karalno$ci oskarzone;j
poczynil na podstawie karty karnej uzyskanej w pazdzierniku 2016 r., w ktorej skazanie to nie zostalo odnotowane.
W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie mogl bra¢ pod uwage faktu skazania
oskarzonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 232/15.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art.
627 k.p.k., w tym o oplacie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym wymierzajac jej oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

SSO Justyna Andrzejczak



