WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jarostawa Lewickiego

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy

M. S. (S.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 3 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II K 107/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 30 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 107/15 Sad Rejonowy w KoScianie uznat
oskarzonego M. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i za to przestepstwo wymierzyl mu kare
o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1 wyroku), zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres 3 (trzech)
lat proby (punkt 2 wyroku). Nadto na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie préby oddano oskarzonego pod dozoér
kuratora sadowego i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano podsadnego do informowania kuratora o przebiegu
tego okresu (punkt 3 wyroku). Jednocze$nie na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Sad I instancji zobowiazal M. S. do
zaniechania montowania kamer i wszelkich urzadzen nagrywajacych i monitorujacych, ktére obejmowalyby zasiegiem
posesje pokrzywdzonych B. A. (1) i S. A. oraz do zaniechania zagladania przez plot na teren posesji pokrzywdzonych
(punkt 4 wyroku). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych kwoty po 3.000
z} (trzy tysiace zlotych) na rzecz kazdego z nich tytulem zadoSéuczynienia (punkt 5 wyroku). W punkcie 6 wyroku Sad
Rejonowy na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panistwa czterech kamer zainstalowanych na
budynku oskarzonego. W punkcie 7 wyroku Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu z art. 190 §
1k.k. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych obcigzono
oskarzonego kosztami postepowania w catoéci oraz nie wymierzono mu oplaty (punkt 8 wyroku, k. 334-335).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc orzeczenie Sadu Rejonowego w catodci, tj.
w zakresie pkt. 1-6 i 8 co do winy oraz w zakresie pkt. 2 jego uzasadnienie (prawidlowo powinno by¢ punktu 7 wyroku
— uwaga SO).



Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego majaca istotny wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 630 k.p.k., art. 632 § 2 k.p.k., a nadto bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na poczynieniu sprzecznych ustalen Sadu Rejonowego oraz dokonaniu pobieznej i sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie w trybie art. 452
§ 2 k.p.k. przewodu sadowego poprzez przeprowadzenie dowodéw oddalonych przez Sad Rejonowy oraz zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu wskazanego w punkcie I aktu
oskarzenia. Jako wniosek ewentualny apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw obroncy z wyboru
za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory w wywiedzionej
apelacji SciSle zwigzany jest z zarzutem niewla$ciwej oceny materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw, by w tym zakresie podzieli¢ wywody apelujacego. To, iz dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne sg
odmienne od oczekiwania strony (oskarzonego) nie uzasadnia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia w przedmiotowej sprawie, ani tez obrazy zasady swobodnej oceny dowodow.

W zwiazku z podniesionym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wyjasni¢, ze przyczyn bledu w
ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wsrdd nich najczeéciej wystepuja: niewiarygodnoéé zroédel dowodowych,
nieuwzglednienie wszystkich faktow wynikajacych z przeprowadzonych dowodoéw, oparcie orzeczenia na
okolicznos$ciach nieudowodnionych, sprzeczno$¢ wnioskoéw miedzy soba oraz z zebranymi dowodami, sprzeczno$c¢
miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafnos¢ przyjetych kryteriow oceny.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynika¢ z niepelno$ci materialtu dowodowego (blad ,braku”) lub tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad ,dowolnoéci®). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wypracowano wymogi, ktorym musi podlega¢ ocena dowoddéw, aby nie przeksztalcila sie w dowolng. Tak wiec,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.pk.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.)

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.)

- jest wyczerpujace i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zZyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)

Zauwazy¢ nalezalo, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia obejmuje wedlug
skarzacego okolicznoéci, ktére w istocie niewiele maja wspolnego z tym uchybieniem, lecz sprowadzaja sie wylgcznie
do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy. Analiza §rodka odwolawczego
wywiedzionego przez obronce wskazuje na rozbieznoéci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad meriti,
a oceng materialu dowodowego dokonang przez apelujacego, oparta na sprzecznych z logika i doSwiadczeniem
zyciowym wyjasnieniach M. S..

Przechodzac do oméwienia zasadniczych zarzutow apelacji wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
sprzeczno$ci podniesionych przez odwolujacego w zakresie rozstrzygniecia w kwestii uniewinnienia oskarzonego od



zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. wymaga nie tylko zrealizowania czynno$ci wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w ktérym
grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Dla przypisania odpowiedzialnoéci za
omawiany czyn zabroniony nie wystarczy, ze pokrzywdzony o$§wiadczy, iz obawial sie spelnienia grozby. Konieczne
jest, aby to przekonanie mialo obiektywne podstawy w ustalonych okoliczno$ciach. W realiach niniejszej sprawy
nie sposob stwierdzi¢, ze pokrzywdzony S. A. mial podstawy do przyjecia, ze wypowiedziana przez oskarzonego
grozba zostanie spelniona. Tym samym nie ma mozliwoéci potwierdzenia obiektywizacji grozby, ktora warunkuje byt
przestepstwa z art. 190 §1 k.k. Celem ustalenia, czy doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nalezalo
rozwazy¢ sytuacje, w jakiej padly wypowiedziane przez oskarzonego sformulowania. Ot6z w sierpniu 2012 roku
oskarzony powiedzial do przebywajacego na swojej posesji S. A., ze gdyby poprzedniego dnia nie szed! z sasiadem,
to juz by nie zyl. Zdanie to, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nie bylo zapowiedzig grozby na przyszlosé, lecz
stwierdzeniem dotyczacym poprzedniego dnia, do$¢ mocno nieskonkretyzowanym. S. A. nie zawiadomil w zwigzku
z tym zadnej ze stuzb, nie zglosil interwencji, zas zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyt dopiero ponad
dwa lata pézniej. Swiadcezy to o tym, ze pokrzywdzony nie traktowal zdania wypowiedzianego przez oskarzonego z
catkowita powaga, co z kolei musiato skutkowa¢ uniewinnieniem M. S. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 190
§ 1 k.k. Whrew jednak wywodom apelacji, nie sposéb uznaé, ze do inkryminowanego zdarzenia w ogole nie doszlo.
Zeznania pokrzywdzonego odno$nie przebiegu tego wydarzenia korelowaly z relacja B. A. (1). Relacje pokrzywdzonych
zostaly uznane za wiarygodne i nie ma powodow, aby odbiera¢ im tego przymiotu rowniez odnos$nie czynu z art. 190 §
1k.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnoszace sie do czynu z art. 190 §1 k.k. nie moze zatem zostac skorygowane
zgodnie z tre$cig odosobnionych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego.

Whbrew zarzutom apelujgcego nie sposéb dopatrzyé sie réwniez sprzecznoSci w zeznaniach S. A. i funkcjonariusza
Policji P. F. prowadzacego postepowanie sprawdzajace. To, ze pokrzywdzony wskazal na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2016 roku, iz udat sie na Policje w celu zlozenia zawiadomienia o mozliwoéci popeklienia przestepstwa, gdzie
otrzymal informacje o konieczno$ci przedstawienia stosownych dowodéw, w zaden sposdb nie stoi w sprzeczno$ci
z zeznaniami P. F.. Funkcjonariusz Policji zeznal, Ze nie nakazal pokrzywdzonemu, aby zrobil oskarzonemu zdjecia,
ale nie wykluczyl, ze padlo zdanie o konieczno$ci przedstawienia dowoddw przez pokrzywdzonego. Obie relacje
wskazuja tylko na motywacje pokrzywdzonego, tj. dazenie do zgromadzenia stosownego materialu dowodowego na
cele przyszlego postepowania. Trudno rowniez dziwié sie pokrzywdzonym, ze faktycznie kompletowali fotografie, na
ktorych zreszta uwidocznione jest zachowanie oskarzonego, ktore stalo sie przyczynkiem do wszczecia postepowania.
Dalej nalezalo wskaza¢, iz rzeczywiscie w zawiadomieniu o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa B. i S. A. wskazali
dokladne daty popelienia przez oskarzonego wykroczen drogowych, jednak nie sposéb zapomnie¢, ze weze$niej M.
S. notorycznie inicjowal postepowania wykroczeniowe w stosunku do pokrzywdzonego.

Nie mozna réwniez w zaden sposob dopatrzy¢ sie zarzuconej w apelacji blednej oceny dowodoéw z zeznan swiadkow
M. C., T. S. oraz K. S.. Swiadkowie ci zeznawali na okolicznosci, ktére co do zasady nie byly sporne miedzy
stronami, jak konflikt rodzinny, ktorego zarzewiem byl spor spadkowy miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi.
Nie sposob takze pomingé, ze M. C. oraz T. S. skladali zeznania poprzez pryzmat relacji przekazanej im przez
oskarzonego i nie byli bezpo$rednimi §wiadkami inkryminowanych wydarzen. Z zeznan §wiadka C. nie wynika za$, aby
regularnie odwiedzala ona oskarzonego, a wiec takowe twierdzenia apelujacego sa calkowicie golostowne. Tozsama
konstatacja jawi sie jezeli chodzi o ocene czestotliwoéci odwiedzin §wiadka T. S., ktory zeznal, ze odwiedza podsadnego
maksymalnie dwa razy w miesigcu. Nie budzi rowniez zadnych watpliwo$ci ocena zeznan K. S.. Relacja tego $wiadka
pozwolila wrecz na dokonanie ustalen faktycznych niekorzystnych dla podsadnego, chociazby poprzez fragment
zeznan odnoszacy sie do zasiegu kamer, ktory zostal zmieniony w ten sposob, ze w mniejszym stopniu obejmowal
zasieg posesji, aczkolwiek nastgpito to okolo lipca 2015 roku. Relacja wymienionych $wiadkéw w zaden sposobu nie
przekonuje przy tym, ze kamery zostaly przez oskarzonego zainstalowane w celu ochrony jego mienia.

Motywacja oskarzonego byla jasna i ewidentnie miala na celu dokuczenie pokrzywdzonym, a SciSlej rzecz ujmujac
uporczywe nekanie B. iS. A. poprzez istotnie naruszanie ich prywatnoSci, tj. zachowanie wypelniajace znamiona czynu
z art. 190a § 1 k.k. OczywiScie ma racje obronca podnoszac, ze oskarzony wyjasnial, ze na jego posesji mialo dochodzié



inadal dochodzi do licznych aktéw wandalizmu, lecz nie sposéb zapominaé, ze te szkody sa datowane na okres duzo
wcezedniejszy niz moment montazu kamer (czerwiec 2014 roku), na co stusznie zwrocit uwage Sad I instancji. Do
podpalenia pomieszczenia gospodarczego na nieruchomosci podsadnego miato dojsé w 2008 roku, za$ zniszczenie
samochod6w w 2010 lub 2011 roku. Brak wiec tutaj stosownej korelacji czasowej pomiedzy tamtymi wydarzeniami, a
zachowaniem M. S., stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania. Reakcja oskarzonego na te akty wandalizmu
poprzez instalacje monitoringu bylaby wiec sp6zniona, a przez to przedstawione przez obronce motywy tego dzialania
sa niewiarygodne. Okolicznoé¢ natomiast, ze w miejscach nieobjetych monitoringiem na posesji oskarzonego ma
nadal dochodzi¢ do aktéw wandalizmu nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z kolei pokrzywdzeni zamontowali atrape kamery wiosna 2014 roku, albowiem byli zmuszeni wymieni¢ ogrodzenie i
obawiali sie, czy nieoslonieta cze$é nieruchomosci nie sprowokuje do dzialania oséb niszczacych ich zielen. Oskarzony
co prawda zamontowal swoje kamery pozniej, niz pokrzywdzeni, jednak nie sposéb pomija¢, ze co najmniej od
a czerwca 2011 roku M. S. istotnie naruszal prywatno$¢ pokrzywdzonych w ten sposob, ze zagladal przez plot i
obserwowal teren ich posesji. Montaz kamer przez oskarzonego byl motywowany zbudowaniem nowego ogrodzenia
(notabene postawionego zgodnie z przepisami) przez B. i S. A., co uniemozliwilo mu obserwacje sasiadow w
dotychczasowy, komfortowy dla siebie sposob.

Zarzuty formulowane odnos$nie oceny zeznan $wiadkdéw nie potwierdzaja naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie mogly zosta¢ poczynione jedynie w oparciu
o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista,
nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscit sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k. Nie sposéb bowiem uznaé za wiarygodne
relacje, ktorych treé¢ jest rozbiezna. To, ze skarzacy nie podziela osadu zeznan, ktére okazaly sie niekorzystne
dla podsadnego, nie $§wiadczy o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw. Nie stanowi naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Zwréocié rowniez nalezalo uwage na fakt przewrotnej
argumentacji apelujacego. Ot6z odwolujacy neguje ocene zeznan $wiadkoéw R. Z., T. Z. z tego tylko powodu, zZe
Swiadkowie ci byli z racji powigzan rodzinnych zainteresowani wykazaniem winy oskarzonego. Zdaniem apelujacego
za wiarygodne nalezalo uznaé jednoczesnie depozycje §wiadkdéw spokrewnionych z oskarzonym, a wiec w rownym
stopniu zainteresowanych wynikiem procesu karnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy materialu dowodowego, a sposéb jego
procedowania dowodzi, ze postepowanie nie bylo nakierowane na wykazanie zasadno$ci zarzutéw postawionych w
akcie oskarzenia, czego dowodem jest uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.
Whbrew sugestiom obroncy, ocena materialu ze Zrédel osobowych jest ocena pelng i skrupulatna. Sad Rejonowy
analizujac zeznania R. Z. i T. Z. rozréznial okolicznosci, ktore Swiadkowie mogli sami zaobserwowa¢ od tych, o
ktoérych swiadkowie powzieli wiadomos¢ ze styszenia. Zwrocié rowniez nalezalo uwage, ze Sad Rejonowy nie mdg}t
dokonac¢ blednej oceny zeznan N. Z., gdyz w toku postepowania osoba ta nie uzyskala statusu §wiadka i nigdy nie byta
przestuchiwana.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Wnioski dowodowe zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego dotyczyly bowiem okoliczno$ci, ktére nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (dot.
zniszczenia mienia na posesji oskarzonego przez nieustalone osoby, zasiegu kamery zamontowanej na posesji
pokrzywdzonych, co zreszta i tak stanowilo przedmiot ustalen przed Sadem I instancji) albo okazaly nieprzydatne dla
stwierdzenia danej okolicznoéci (dot. faktu dokonania przez wnuczke pokrzywdzonych jednorazowego nagrania jako
dowodu na okoliczno$¢ notorycznego nagrywania oskarzonych przez sasiadow).

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 630 k.p.k. Cytowana norma nie okre$la wprost jak nalezy
rozdziela¢ koszty przy czeSciowym uniewinnieniu, a oskarzony otrzymal juz spora ulge, albowiem nie wymierzono mu
oplaty. Nadto wydatki postepowania mialy charakter ryczaltowy albo odnosily sie do obu zarzuconych oskarzonemu
czynow, jak zwrot kosztow dojazdu $wiadka, czy tez opinia sadowo-psychiatryczna. Gdyby oskarzonemu zarzucono
tylko czyn z art. 190a § 1 k.k., to te wydatki i tak zostalyby poniesione. Dalej nalezalo wskaza¢, ze wniosek apelujacego



o zasadzenie na rzecz M. S. kosztow zwigzanych z udzialem obroncy w procesie wedlug norm przepisanych w czesci
w jakiej oskarzony zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu winien zosta¢ rozpoznany przez Sad I instancji.

Reasumujac ten watek rozwazan nalezalo podkreslié, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo niewatpliwie znamiona
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., albowiem bylo uporczywe. O powyzszym $wiadczy jego szczegblne nastawienie
psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, pomimo jasnych sygnatow
od pokrzywdzonych, dla ktérych nieustajgca obserwacja i zglaszanie zawiadomieni o popelnionych wykroczeniach
drogowych stala sie prawdziwym utrapieniem. Pokrzywdzeni sa osobami starszymi, ktére nie majg mozliwos$ci
przeciwstawienia sie oskarzonemu. Dlugotrwato§¢ nekania doprowadzita pokrzywdzonych do takiego stanu, ze
czasowo zdecydowali sie na opuszczenie swojego domu, a wcze$niej podjeli decyzje o budowie wysokiego plotu.
Nic wiec dziwnego, ze S. i B. A. (2) nie byli zaineresowani ugodowym zakonczeniem postepowania. Zachowanie
oskarzonego nie wynikalo z prowokacji pokrzywdzonych, albowiem zdecydowali sie oni zamontowa¢ na swoim
budynku kamere ukierunkowana wylacznie na ich wjazd i brame dopiero w listopadzie 2014 roku. Nie spos6b z tego
faktu wyciagna¢ wniosku o wzajemnym nekaniu sie stron.

Majac na wzgledzie, iz wniesiony $rodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego,
Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni
podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymiaru wymierzonej M. S. kary, ktéra jako adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 190a § 1 k.k., nie nosi cech razacej niewspétmiernoéci.
Konstatacja ta jawi sie jako tym bardziej zasadna, gdy uwzgledni sie fakt warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. W okresie proby konieczna jest kuratorska kontrola zachowania oskarzonego. Rozstrzygniecia
w przedmiocie przepadku, zado$cuczynienia oraz zobowigzania oskarzonego do demontazu kamer przyczynia sie do
naleznej pokrzywdzonym ochrony i zapobiegna ponownemu naruszaniu ich prywatnoéci.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 30 zl. Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu optate za II instancje w kwocie 180 zl.

Agata Adamczewska



