WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Radoslawa
Gorczynskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku
sprawy J. K.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 180a k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 czerwca
2017 roku sygn. akt II K119/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 100 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 979/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 119/17 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego J. K. za winnego
tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2015r. okolo godziny 7.35 w L. na ulicy (...) na drodze publicznej prowadzil samoch6d
osobowy marki M. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat.
(...), Cwydanej przez Staroste Powiatowego w N. S. nr KM.5520/2016/10 z dnia 18 czerwca 2010 r., tj. popelnienia
przestepstwa z art. 180a k.k. i za to skazal go na kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego — art. 180a k.k. poprzez pominiecie faktu posiadania przez
oskarzonego prawa jazdy wydanego na terenie Niemiec, obraze przepiséw postepowania — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dowolna ocene dowodéw oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Na tej podstawie oskarzony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. K., ewentualnie uchylenie ww.
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w wyniku przewodu sadowego material dowodowy Sad rzetelnie i obiektywnie rozwazyt
wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko
Sad Rejonowy nalezycie, przekonujaco uzasadnil. W zadnej mierze Sad orzekajacy nie dopuécil sie dowolnosci w
ocenie materialu dowodowego, zas odtworzony wlaéciwie stan faktyczny prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem
prawnym.

Sad drugiej instancji nie podzielil zarzutéw, jakoby Sad Rejonowy blednie zinterpretowatl art. 180a k.k., bezpodstawnie
pominal fakt posiadania przez oskarzonego niemieckiego prawa jazdy, czy zignorowal zapisy Konwencji wiedenskiej
o ruchu drogowym.

Konwencja o ruchu drogowym zawarta w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 roku przewiduje, ze kazde z umawiajacych
sie Panstw udzieli kazdemu kierowcy, ktéry znajdzie sie na jego terytorium i ktory spelnia warunki przewidziane w
zalaczniku 8, zezwolenia na prowadzenie na swoich drogach, bez ponownego egzaminu, pojazdéw samochodowych
nalezacych do rodzaju lub rodzajow okreslonych w zalaczniku 9 i 10, na ktérych prowadzenie po zlozeniu dowodu
swych kwalifikacji - kierowca uzyskal wazne pozwolenie, wydane przez wlasciwe wladze innego umawiajacego sie
Panstwa. Jednocze$nie jednak zastrzega, ze umawiajace sie Panstwo moze pozbawic kierowce prawa korzystania z
ww. pozwolenia kiedy kierowca popelnil wykroczenie przeciwko krajowym przepisom ruchu, ktore pociagaja za soba
cofniecie pozwolenia na prowadzenie pojazdow samochodowych w mys$] ustawodawstwa danego umawiajacego sie
Panstwa. W takim przypadku umawiajace sie Panstwo, ktore pozbawilo prawa korzystania z pozwolenia, bedzie moglo
zatrzymaé pozwolenie i przechowywac je az do uplywu okresu czasu, na ktéry pozbawiono kierowce korzystania z
pozwolenia albo do chwili, gdy ten ostatni opusSci obszar umawiajacego sie Panstwa, jesli jego wyjazd nastapi przed
uplywem omawianego okresu pozbawienia pozwolenia.

W mysél art. 42 ust. 1 Konwencji umawiajace sie Strony moga cofna¢ kierujacemu, ktoéry na ich terytoriach popenit
wykroczenie pociagajace za soba w my$l ich ustawodawstwa cofniecie prawa jazdy, uprawnienie do korzystania na
ich terytoriach z posiadanego krajowego lub miedzynarodowego prawa jazdy. W takim przypadku wlasciwa wladza
umawiajacej sie Strony lub jej organu terenowego, ktora cofnela uprawnienie do korzystania z prawa jazdy, moze
m.in. zatrzymac prawo jazdy i przechowac¢ je przez okres, na ktory uprawnienie do korzystania z prawa jazdy zostalo
cofniete, lub do czasu opuszczenia przez kierowce jej terytorium, jezeli wyjazd nastepuje przed uplywem tego okresu.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt II SA/Olg58/13
wyrazono poglad, ze jezeli strona nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami na terytorium
RP, to nie moze takze postugiwaé sie dokumentem prawa jazdy wydanym w obcym panstwie.
Aby ubiega¢ sie o przywrdcenie uprawnien do kierowania pojazdami na terytorium RP strona musi spelni¢ wymogi
okreslone w polskich — a nie zagranicznych — przepisach prawa. Nie moga zyska¢ ochrony prawnej dzialania strony,
ktora obchodzac przepisy prawa polskiego uzyskuje prawo jazdy na terytorium obcego panstwa (Legalis nr 978036).
Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt II SA/
Op 605/14 wskazano, ze z treéci przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami wynika, ze
koniecznym warunkiem odzyskania zawieszonych uprawnien do kierowania pojazdami jest poddanie sie kontrolnemu
sprawdzeniu kwalifikacji. W $wietle wskazanych wyzej regulacji ustawowych, egzamin sprawdzenia kwalifikacji
ma by¢ przeprowadzony przed wlasciwym polskim organem panstwowym, a nie organem kraju, z ktéorym Polska
podpisala umowe miedzynarodowa i z ktorej wynika zasada wzajemnego uznania dokumentéw uprawniajacych do
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Kwestie zwigzane ze zwrotem zatrzymanego w danym kraju prawa jazdy nie
sg uregulowane przepisami Konwencji o ruchu drogowym sporzadzonej w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. (Dz.
U. z 1988 r. Nt 5 poz. 40). Jest to materia regulowana wylacznie prawem krajowym. Stosowanie Konwencji i
poszanowanie dokumentéw wydanych za granicq majag na celu ujednolicenie prawa i ulatwienie
korzystania z raz nabytych uprawnien. Nie mozna jednak takich uregulowan wykorzystywaé w
celu ominiecia przepiséow krajowych (Legalis nr 1198537).



Z tre$ci Konwencji o ruchu drogowym sporzadzonej w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. wynika zatem, ze jej celem
jest honorowanie przez Panstwa bedace stronami Konwencji uprawnien (do prowadzenia pojazdéw) nabytych
przez okre$long osobe na terytorium jednego z Panstw — stron Konwencji. Jednak Konwencja w zadnej mierze
nie zapewnia kierujacemu, ktéry na terytorium Panstwa — strony umowy wskutek wykroczenia lub przestepstwa
utracil uprawnienia do kierowania pojazdami, mozliwoSci legalnego prowadzenia pojazdéw na jego terytorium na
podstawie dokumentu uzyskanego na terenie innego Panstwa — strony. Konwencja nie zapewnia zatem swoistej
sbezkarnoéci”, polegajacej na umozliwieniu osobie, ktéra utracila powyzsze uprawnienia na terytorium jednego z
Panstw - stron, nieskrepowanego prowadzenia pojazdéw na swoim terytorium na podstawie dokumentu wydanego
w innym Panstwie, bedacym strona Konwencji. Wrecz przeciwnie — Konwencja w art. 42 przewiduje sposob
postepowania z takim kierujacym, ukierunkowany na uniemozliwienie mu dalszego prowadzenia pojazdéw na swoim
terytorium na podstawie dokumentu wydanego w innym Panstwie. Warto zauwazy¢, iz wlasnie dlatego w ustawie z 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami — w art. 12 ust. 5 zastrzezono, iz prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie,
ktbra uzyskala za granica prawo jazdy, a to prawo jazdy zostalo zatrzymane lub uprawnienie do kierowania pojazdami
zostalo cofniete — w okresie obowigzywania zatrzymania prawa jazdy lub cofniecia uprawnienia.

Oskarzony J. K. na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 18 czerwca 2010 r. KM. 5520/216/10 utracil — wskutek
przekroczenia dopuszczalnej sumy tzw. punktéw karnych w ciagu roku - uprawnienia do prowadzenia pojazdéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mial pelna §wiadomo$c takiego stanu rzeczy. Przepisy Konwencji Wiedenskiej o
ruchu drogowym nie dawaly mu za$ prawa do prowadzenia pojazdéw na terytorium Polski na podstawie dokumentu
prawa jazdy wydanego na terytorium Niemiec (zreszta na podstawie uprawnien uzyskanych w Polsce — k. 120).
Oskarzony przez wiele lat mieszkal w Polsce. Wiedzial zatem, ze obowigzywal art. 94 § 1 k.w., zgodnie z ktérym podlegal
karze grzywny, kto (na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu) prowadzi pojazd, nie majac do tego
uprawnienia. Prawda jest, ze w owym czasie nie istnialo jeszcze przestepstwo z art. 180a k.k., penalizujace prowadzenie
(na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu) pojazdu mechanicznego nie stosujac sie do decyzji
wladciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Jednak juz wtedy bylo to dzialanie bezprawne.
I takim pozostalo (tyle, ze juz nie jako wykroczenie, lecz jako przestepstwo). Zgodnie za$ z art. 30 k.k. nie popelnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosSci. W
powyzszych okoliczno$ciach ewentualna nie§wiadomos$¢ oskarzonego J. K. w zakresie tego, ze prowadzenie pojazdu
wbrew decyzji o cofnieciu mu uprawnien stanowi przestepstwo, nie stanowilo nieSwiadomosci bezprawnosci takiego
czynu (gdyz juz wezeéniej czyn taki stanowil wykroczenie), a co wiecej — nie byla to nieSwiadomos$¢ usprawiedliwiona
(gdyz bezprawno$é takiego zachowania nie byla niczym nowym w polskim ustawodawstwie, w szeroko pojetym
systemie prawa karnego). Skoro za$ przepisy Konwencji o ruchu drogowym sporzadzonej w Wiedniu w dniu 8
listopada 1968 r. istnieja juz blisko pdl wieku — nieuzasadnione powolywanie sie na nie rowniez nie moze by¢ uznane
za dzialanie w dobrej wierze. Skoro oskarzony J. K. wiedzial, ze w Polsce — na skutek popelionych wykroczen
drogowych - utracil uprawnienia do prowadzenia pojazdoéw i nigdy po6zniej ich nie odzyskal, to planujac wyjazd
do Polski obowiazany byl ustalié¢, czy na jej terytorium wolno mu prowadzi¢ samoch6d na podstawie prawa jazdy
wydanego w Niemczech. Nie czyniac tego co najmniej godzil sie, ze popeknia czyn zabroniony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwotawcze w kwocie 50 zlotych i wymierzyl mu oplate za druga
instancje w kwocie 100 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



