WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale oskarzyciela -------

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.

sprawy

K. K. (1) (K.) obwinionego o popehienie wykroczenia z art. 92a k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 12 maja 2017 roku, sygn. akt Il W 282/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego
w wysokoSci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 40 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017r. w sprawie o sygn. akt II W 282/16 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal obwinionego
K. K. (1) za winnego wykroczen drogowych z art. 92a k.w. (przekroczenie dozwolonej predkoéci) oraz z art. 97 k.w.
(niedopelnienie obowiazku zawiadomienia starosty o nabyciu pojazdu), za co wymierzyl obwinionemu kare 400
zlotych grzywny. (k. 61 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie skazania za
wykroczenie z art. 92a k.w., wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie K. K. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rawiczu,
a takze zasadzenie kosztow obrony za I i II instancje wedlug norm przepisanych. (k. 72-74 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe.
Tok rozumowania Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodéw zostaly szczegblowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w. Sad Rejonowy w nalezyty spos6b wskazal, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie
dowody poczynil ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktdrego wynika, dlaczego wskazane przez
siebie dowody uznal za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez obwinionego naruszone i dlaczego winien on z



tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$é. Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny nie razi swoja surowoscia,
spelniajac ustawowe wymagania stawiane karze sprawiedliwe;j.

Orzeczenie Sadu I instancji nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 104 § 1 k.p.w. oraz 440 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., ktore powodowalyby konieczno$é¢ jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, lecz de
facto stanowi zarzut dokonania przez Sad Rejonowy niewlaéciwej oceny dowoddw, przejawiajacej sie w uznaniu za
wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, przy jednoczesnym pominieciu dowodu z wyjasnien obwinionego.

Sad orzekajacy, dokonujac analizy materialu dowodowego stlusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom policjantéw dokonujgcych zatrzymania pojazdu prowadzonego przez obwinionego (W. W.
iP. P.), a swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwotawczy w calo$ci podziela ocene
tych zeznan, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw, poza
twierdzeniami obwinionego, ktére mialyby podwazy¢ wiarygodno$é zeznan W. W., iz pomiaru predkoSci pojazdu,
ktorym poruszat sie K. K. (1) dokonala juz po przekroczeniu przez kierowce znaku sygnalizujacego wjazd w obszar
zabudowany. Wyliczenia przedstawione przez obrofice obwinionego obarczone sa bledem, ktéry zanalizowany zostal
przez Sad I instancji, dlatego nie moga stanowié¢ nalezytej przeciwwagi dla zeznan wskazanego $wiadka. Podkreslié
przy tym nalezy, ze dywagacje obronicy w omawianym zakresie zakladaja szereg faktow, ktorych zaistnienia nie mozna
potwierdzi¢. Przykladowo: blednym jest zalozenie, ze funkcjonariusz Policji podejmuje czynnoéci zmierzajace do
dokonania pomiaru predkosci pojazdu (wybor pojazdu, ktoérego predko$c zamierza zmierzy¢, ustawienie rejestratora,
przyjecie okreSlonej pozycji) dopiero, gdy podejmie przypuszczenie, ze pojazd po przekroczeniu granicy terenu
zabudowanego porusza sie z niedozwolong predkoScia. Z reguly pomiary te dokonywane s3g niejako ,z automatu”,
niezaleznie od tego, jak bardzo oczywistym jest, ze pojazd jedzie zbyt szybko. Niejeden kierowca do$wiadczyt sytuacji,
w ktorej widzial, ze policjant bada predko$é pojazdu, ktorym sie poruszal i nie doprowadzilo to do jego zatrzymania
(predko$¢ byta dozwolona). Niewatpliwie zatem wyliczenia dokonane przez obronce zawieraja pewne nieprawidlowe
zalozenia. Fakt ten powodowal, Ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ mozliwego czasu
dokonania pomiaru przez W. W. byloby niecelowe — dowod ten nie jest przydatny dla stwierdzenia rzeczonej
okolicznoS$ci. Nadto zaznaczenia wymaga, ze, zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w., opinii bieglych
zasiega sie wowczas, gdy stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych.
W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych i to zaréwno na
okoliczno$¢ czasu, w jakim dokonano pomiaru predkoéci pojazdu, ktorym poruszal sie obwiniony, jak i na okoliczno$¢
prawidlowo$ci pomiaréw dokonanych urzadzeniem typu I., co sugeruje obronca w uzasadnieniu swojej apelacji.

Swiadek W. W. miata watpliwosci, iz pomiar predkoéci, ktérego dokonata w dniu 10.04.2016r. dotyczyt pojazdu,
ktorym poruszat sie obwiniony. W obliczu tych zeznan, tresci notatki urzedowej, Swiadectwa legalizacji, stwierdzic
trzeba, ze prawidlowo, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, iz nie mozna mie¢ uwag do poprawnosci
pomiaru predkosci, z jaka poruszalo sie auto K. K. (1) w dniu 10.04.2016r. Miejsce, w ktérym nastapilo zatrzymanie
pojazdu nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, podobnie zreszta jak Sadu I instancji, co do uksztaltowania
powierzchni, przebiegu sieci energetycznych stwarzajacych bardzo silne, ponadnormatywne zaklocenia.

Podkresli¢ nalezy, ze obronca obwinionego, odwotlujac sie w zasadzie wylacznie do twierdzen swojego mandanta i
latwych do znalezienia w Internecie zarzutow w zakresie prawidlowosci dokonywania pomiaréw predkoéci pojazdoéw
urzadzeniami typu I., zdaje sie nie zauwaza¢ pozostalych dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji.
Wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okolicznoSci jest obowiazkiem nie tylko sadu
orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciagania wnioskéw przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wilasne
stanowisko nie mogg opierac¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w spos6b uznany za korzystny dla obwinionego, wybiorczy, formuluje
zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodow, nie uwzgledniajgc przy
tym catoksztatltu materiatu dowodowego.



Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji w calo$ci, kontrola odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary
orzeczonej wobec obwinionego K. K. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona stuszna i wywazona. Sad
Rejonowy prawidlowo uwzglednit caloksztalt okolicznoSci rzutujacych na wymiar kary. Kara grzywny orzeczona przez
Sad I instancji z pewnoScia nie razi swoja surowoscia, pozostajac kara sprawiedliwa, zaré6wno przy uwzglednieniu
okoliczno$ci samego czynu, ktérego dopuscit sie K. K. (1), jak i jego mozliwosci zarobkowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych powodoéw, ktére nakazywalyby zmieni¢ lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.
iart. 118 § 11 3 k.p.w. i zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zlotych tytulem ryczaltu okreslonego
w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. nr 118 poz. 1269). Na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych obcigzono K. K. (1) oplata w kwocie 40 zlotych za druga instancje.

SSO Agata Adamczewska



